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Séance du samedi 25 novembre 1950.

L'UNITE DU VOLONTAIRE ET DE L'INV OLONTAIRE COMME
IDEE- LIMITE

M. P. RICCEUR Maitre de Conférences a la Faculté des LettresttsBourg, a présenté a
la Société les arguments suivants :

Le volontaire et l'involontaire ne se comprenngoe dans leur réciprocité : peut-on
renouveler le probléme classique des rapports éntdiberté » et la « nature » en prenant pdur fi
conducteur I'étude de cette réciprocité ? On vaquair les divers moments de cette dialectique
concréte pour y montrer le progrés d'une « médigiratique » entre la « liberté » et la « nature ».

1. Nous pensons comnueuxla « liberté » et la « nature » en raison du deulbuvement par
lequel, d'une part, I€ogito se sépare réflexivement, et par lequel, d'autre [@apensée
objectivante repousse l'involontaire parmi les elsosa compréhension du volontaire et de
l'involontalire I'un par l'autre est une lutte aente double mouvement.

2. Les trois aspects du volontaire que la descrigéitrapparaitre comme complémentaires —
décider, mouvoir, consentir — se présentent dansrdme progressifi on les considere du
point de vue de la « médiation pratique » :

a. Dans la décision, le moment proprement réflggime décide) se comprend a partir du
moment intentionnel (je décidde), tourné vers un projet, et enveloppe un momecepif (je
décideparce que.), tourné vers des motifs ;

b. A son tour, I'agir effectif « remplit » I'intBon « vide » du projet et se termine aux choses
mémes, « a travers » le corps ; le moment réfidxif'effort se comprend comme la complication
d'une motion qui a commencé de se déployer daglatanéité corporelle ;

c. La « médiation pratique » exige, pour étre aébegque je consente a cela que je ne puis
changer : caractere, inconscient, étre-en-vier;lgpeonsentement a la nécessité serait surmonté le
refus de la condition humaine inhérent au mometexié de la conscience : a son vceu de totalité,
de transparence a soi, d'étre-par-soi.



3. Parallélement a cette récupération degcasmon-réflexifs du volontaire, il importe de
retrouver les aspects non-objectivés de l'involoata

a. Mon corps est une premiere fois involontaire en tanil fjgure des motifs- dans des
affects;

b. Mon corps est une deuxieme fois involontairéaen qu'il esbrganede l'agir : le corps
« traversé » par I'agir est une totalité de posvoan-réfléchis pour un vouloir éventuel ;

c. Il est possible de retrouver l'indice de premigersonne du corps propre lorsqu'il n'est
plus seulement corps motivant et pou voir-faireishme&cessité : mon caractere est la maniére finie
de ma liberté, mon inconscient sa matiere indéfimen étre-en-vie le fondement qu'elle ne fonde
pas, c'est-a-dire sa contingence.

4. L'unité de 'homme reste pourtant unetérhiors d'atteinte :

a. Le moment d'attention a des valeurs et le mbaesurgissement du choix ne sont jamais
unifiés : la synthése de la Iégitimité et de l'intien reste une idée-limite ;

b. La motion volontaire tend a se « réfléchir mare effort quand le corps s'oppose comme
résistance : la synthése de la volonté gracieude ebrps docile est une idée-limite.

c. La souffrance sous toutes ses formes fait daerement une limite jamais atteinte.

Conclusion.— Que la tache de la philosophie de la volonté desttransposer le « dualisme
d'entendement » en « dualité dramatique » du vai@net de l'involontaire, sous l'idée régulatrice
d'uneliberté seulement humaine'est-a-dire d'une liberté non créatrice, maitivae, accomplie et
située par son corps.

COMPTE RENDU DE LA SEANCE

La séance est ouverte a 16 h. 30 sous la présidenige Emile Bréhier.

M. Bréhier. —La séance est ouverte.

Je n'ai pas a vous présenter .M. Ricceur que vomsaissez tous. Nous lui avons une
particuliére gratitude pour la traduction qu'il miede faire deldeen zu einer reinen
Phaenomenologiele Husserl, livre qui n'est pas facile a comprengireertainement ceux qui
savent moins bien l'allemand que leur langue Iorgeres reconnaissants : il les aidera beaucoup a
comprendre ce livre confus, compact, et en mémedesi plein de choses.

Mais je ne veux pas retarder le moment de lui dofmparole pour traiter cette question :



« L'unité du volontaire et de l'involontaire commeidée-limite ».

M. Ricceur. — Monsieur le Président, Mesdames, MessieursthHéses que jai I'honneur de
développer devant I8ociété Francaise de Philosoplaat pour but de porter au jour les intentions
proprement philosophiques d'une phénoménologie @ontaire et de linvolontaire. Dans la
conduite du travail de description et de compréloenges intentions restent implicites, comme le
fond pour la figure ; certes, la phénoménologig d@fforcer d'étre « sans présupposition , d'étre
philosophiguement « neutre » ; mais ce voeu ne gteaiioyalement observé que si la philosophie
implicite du phénoménologue est a un certain momehe&matisée » ; et la facon de la thématiser
par rapport & sa recherche phénoménologique esto@ms provisoirement, de la réduire a des
intentions de recherche ou, pour parler comme Kadgs idées régulatrices qui proposent a chaque
instant d'unifier I'objet de la recherche.

Dans le cas particulier de la phénoménologie deolanté, il. me semble que I'étude des
articulations entre les moments volontaires et lonaires de la conscience est sans cesse orientée
par l'idéal de l'unité de la personne humainestltes frappant que ce soit précisément les grands
dualismes de I'histoire qui aient donné le pluspde a cette unité, comme si le dualisme était
I'épreuve philosophique a traverser pour conquérgens véritable de l'unité. Ainsi le dualisme
ascétique de Platon, dansRbeédon veut-il se surmonter dans une unité ontologiques paute,
comme on le voit dans lEEméeet lePhilebe Ainsi aussi le dualisme de méthode de Descages d
la 2e Méditation veut-il se surmonter dans l'umibdicréte et pratigue de la personne darfela
Méditation et dans l€Traité des Passiondiinsi encore l'opposition de la raison pratiquele la
sensibilité chez Kant veut-elle étre réconciliéesike Souverain Bien a la fin de Gaitique de la
Raison PratiquelLes grandes philosophies semblent donc rythmaetaonquéte du dualisme et
la victoire sur le dualisme.

La phénomeénologie du volontaire et de linvolamtaisans se prononcer sur la portée
ontologique de cette double démarche, tout au naairgebut, la retrouve sur son propre plan a titre
d'exigence et de régulation. En retour la desomptile la réciprocité entre le volontaire et
l'involontaire, et des fonctions dans lesquelleg@ime cette réciprocité, permet d'éclairer saus u
jour nouveau cette unité et cette dualité de I'hemb'objet de cette communication est donc de
montrer comment [|'étude de la réciprocité du vaoet et de l'involontaire peut quelque peu
renouveler le probleme classique des rapports ddilteerté » et de la « nature », en proposanteentr
elles une « médiation pratique ».

Le dualisme que la phénoménologie rencontre surpsopre terrain et sur lequel elle doit
sans cesse se reconqueérir procede des attitudesswiEnta conscience en face de sa propre vie. Ce
n'‘est donc pas encore un dualisme ontologique,, midi®n peut dire, préalable a toute ontologie,
pré-ontologique. En effet, la vie concréte de lasoience subit la traction de deux exigences
Opposées.



D'un c6té s'élabore une pensée objective, c'dseadne pensée qui pose des objets vrais
pour tous dans un monde délié de toute perspestipiliere, donc une pensée qui s'omet elle-
méme comme conscience pour qui il y a des objatscédte pensée objective a pour premier effet
de traiter la vie du corps et toute la vie invodore comme une partie de ce monde objectif. Ainsi
naissent légitimement une biologie et une psychelsgientifiques. Et il faut dire que, dans la
mesure ou ma vie corporelle et involontaire estrpuoai confuse, énigmatique et parfois méme
étrangere a moi-méme, tout invite a la repoudssr parmi les choses.

D'autre part la conscience, se reprenant sur bgdsptend a identifier sa propre vie,
reconnue dans toute son épaisseur concrete, avwnsaience de soi et a s'exiler ainsi dans son
aptitude a se réfléchir. Il faut dire que cettederce aussi est inscrite dans la structure ménhe de
conscience ; nous le voyons bien avec le « Cogttartesien : la philosophie de Descartes montre
assez bien combien ces deux mouvements sont seida savoir la consolidation d'un monde
objectif délié de toute conscience, et polairemamntduction de la conscience a la conscience de
SOi.

Comprendre la réciprocité du volontaire et devdiontaire, c'est, a tous les plans, lutter
contre ce dualisme issu des attitudes de la camseiet par conséquent replacer ces attitudes par
rapport a une attitude plus fondamentale : d'unt pdaut remonter en decga de la conscience de
soi et voir la conscience adhérer a son corpsute tea vie involontaire et, a travers eux, a un
monde de l'action ; remontant, d'autre part, era akg I'objectivation de cette vie involontaire, il
faut retrouver toute cette vie dans la consciesoas forme de motifs du vouloir, d'organes et de
situation pour le vouloir. Bref, il faut réintégré&a conscience dans le corps et le corps dans la
conscience.

Suivons d'abord la premiere direction, celle d'téfeexion seconde sur les aspects réflexifs
du vouloir.

Les trois aspects que la description fait appa@aibmme complémentaires — décider,
mouvoir, consentir — peuvent étre parcourus dangpnotte quel ordre, si on les prend d'un simple
point de vue descriptif ; néanmoins ils se présdrdans un ordre progressif si on les considere du
point de vue de la «médiation pratique ». La dénigjarde encore une certaine distance par rapport
a l'action, qui seule incorpore réellement le vowdax choses. (Peu importe que nul délai ne sépare
la décision de l'action ; l'intention vague quiveese un « automatisme surveillé » n'est reconnue
aprés coup comme volontaire que parce que je puregdrendre comme le projet virtuel d'une
action différée.)

1. — Commencons donc l'analyse par la décisiomnr Roréflexion, la décision culmine
dans la détermination de soi par soi : je me deddst moiqui me détermine ejueje détermine.
La forme pronominale du verbe souligne bien ce odp® la fois actif et réflexif de soi a soi ; et i
faut dire que ce jugement de réflexion n'est nudletmartificiel ; il suffit que je revendique la
responsabilité de mes actes, ou que je m'en acpase,que cette imputation réfléchie de moi-



méme fasse saillie dans ma conscience. Si ménmaggusqu'au bout de ce mouvement réflexif, je
me découvre comme la possibilité de moi-méme qub scesse se précede et se réitere dans
'angoisse du pouvoir-étre. C'est en sens contrd@ecette séparation réflexive, elle-méme
symétriqgue de l'objectivation de mon corps, quailitf orienter I'analyse. En effet, l'imputation
réfléchie de moi-méme est une complication d'unguiation irréfléchie, cachée au coeur de mes
projets. D'abord la décision court vers I'avenit'est dans cette visée intentionnelle, dans le

« voulu » ou projet, qu'est cachée cette référelimmete a moi-méme. Jee détermine dans la
mesure ou je me détermide.. En effet, la décision désigne a vide une actidure comme une
action propre, comme une action en mon pouvoimdgrojette moi-méme dans l'action a faire, je
me désigne si je puis dire a l'accusatif comme gpeet du projet ; je me mets en cause dans le
dessein méme de l'action a faire ; et ce moi ilplgst pas encore un véritable « Ego », mais la
présence sourde de mes pouvoirs, eux-mémes iggatsprojetés, appréhendés dans la figure de
l'action qui aura lieu. Avant donc tout jugementréiéexion — du style « c'est-moi-qui...» —il y a
une conscience de moi-méme préjudicielle, préjuidieaqui suffit a tenir préte pour la réflexion
l'intention de mes projets. Il suffira que je prerposition par rapport a eux pour privilégier ce
rapport de soi a soi impliqué dans l'intention tedi. Nous sommes ainsi amenés a subordonner le
moment réflexif du vouloir a son moment intentiohndans le vouloir je suis d'abord tourné vers
un « a faire », désigné a vide comme une significapratique qui a sa modalité catégorique
différente de celle du veeu, du souhait, sa dimengmporelle future, différente de celle de la
prévision. En ce sens le premier possible inaugarde vouloir, ce n'est pas mon propre pouvoir-
étre, mais la possibilité événementielle que j'eudlans le monde en projetant d'agir, c'est le
« pouvoir-étre-fait » visé sur le monde méme, caaeoqui reste toujours a I'horizon de mon choix
comme le champ d'opération de ma liberté.

Mais a son tour le projet ne rassemble mon existenun moment donné que parce qu'il
s'enracine d'une certaine maniere dans ma vieantaite. Pas de décision sans motif : je décide
ceci parce que.... Il y a la un rapport originaremne initiative et une recherche de |égitimitée
dialectique de I'élan et de I'appui comme disanJsdogué, qu'il est fort difficile de respecter. Ce
rapport suppose, en effet, que j'aie cessé de rdrdanotif et cause. Le motif, c'est tres exactémen
ce qui incline le vouloir en lui dépeignant un b{€a moins un bien pour moi, ici, maintenant) ; il
est donc purement réciproque d'un vouloir qui ite I'invoque, se fonde sur lui. La motivation
exprime donc bien, dans ce premier moment de maidécune des charnieres du volontaire et de
l'involontaire. Par contre, la cause — par opposénetif — la cause appartient a la sphére
objective et se rapporte a I'explication naturalt¢s choses. Nous touchons donc ici une premiére
fois & la « médiation pratique » : motif et projet effet, sont strictement réciproques en ce sens
gue l'avance de mon choix et la maturation de meoms sont une seule et méme chose. Par
exemple, pour une conscience hésitante, c'est wtigation incertaine qui accompagne un projet
incertain, et j'arréte mes desseins en arrétantamms.

Au cceur du vouloir est donc inscrite une réceggtiapéciale qu'on n'a pas le droit de
confondre avec une simple passivité. Et, anticipempeu sur la suite, on peut déja dire que c'est
par la que peut étre surmontée l'opposition factieela valeur et de la liberté, puisque je ne
rencontre de valeurs que dans un cours de motivatiqu'il n'y a pas de motif en dehors de ce
rapport réciproque avec une deécision naissanten €dte il faut que je dise qu'il est de l'essence
d'une volonté de se chercher des raisons ; mamnaaur cette réceptivité spéciale, par quoi
guelque valeur m'apparait, est inséparable d'unsc@nce qui tatonne vers le choix. S'il est donc



de I'essence d'une volonté de se légitimer dansndéfs qui font apparaitre des valeurs pour moi
ici et maintenant, réciproquement il est de l'essate ces valeurs de n'apparaitre que comme les
motifs possibles d'une décision qui en achéveris sa s'appuyant sur eux.

Quand nous aurons vu tout a I'heure comment mavaontaire se dépasse précisément
elle-méme dans une figuration affective de valenosis aurons lu en quelque sorte a I'endroit et a
I'envers cette « médiation pratique ».

2. — L'étude de la motion volontaire, comme jedi@noncé tout a I'heure, marque au point
de vue de la médiation pratique, un progrés swkeldsion, puisqu'elle annule cette distance aux
choses, cette espéce d'irréalité du dessein, datpiécider, c'était, disions-nous, « désigner a
vide » ce qui est a-faire-par-moi ; agir, c'eskletaliser en plein », en chair de mouvement, c'est
remplir mon projet. Il y a donc entre I'action ‘@tention cette identité de sens qui permet de me
dire : c'est cela que j'avais voulu, ou bien :'gvais pas voulu cela ; la différence n'est pas d¢an
sens, mais en quelque sorte dans le vide et daoisitede ce sens ; et le geste est par la auddela
discours. Ou, plus exactement, la seule chose eqpeiigse dire de ce que je fais, c'est justement
I'intention que ce que je fais vient remplir ; miaigeste comme tel n'est plusigyoc [logos], ou
plus exactement n'est plus un Aextouv [lechton], mais le présent de I'ceuvre, I'avance méme
de mon existence a la pointe de mon corps.

Tentons d'appliquer au vécu de « l'action » ce enéravail de forage en dessous de
I'expérience la plus réfléechie, celle qui est uodpit de la réflexion. Ce deuxieme moment
volontaire en effet, n'affleure normalement a lamsmence que sous la réitération réflexive de
I'effort. Ce qu'il nous faut donc récupérer, casguelque sorte le mouvement volontaire lui-méme,
animant la spontanéité corporelle en deca de iteffor, cela est difficile, parce que toute la
psychologie de la volonté tend a refluer vers cenertt de I'effort ou le vouloir se connait dans son
opposition a la résistance corporelle, de la ménaniéne que tout a I'heure limputation
préréflexive de soi-méme tendait a culminer daafirthation réfléchie de la détermination de soi

par soi.

Et ici aussi il me faut découvrir que I'effort éstcomplication d'un vouloir non réfléchi qui
va aux choses mémes. En effet, l'intention completéagir n'est pas le corps, mais a travers |lui
une ceuvre dans le monde. (Nous reviendrons daimstamt sur cet « a travers ».) Ce que je fais, ce
n'est pas : « bouger-mon-bras », mais : « écrieelettre ». Je dirai que l'agi en tant que, tl, |
npyua [pragmal, si jose ce néologisme, c'est I'ceuvre passivefagatsur fond de monde. Pour
analyser correctement cette structure intentioarddl I'action, il faudrait dire : je fais moi-éerir
sur-le-papier, en se servant du verbe « faire »noemu « to do » en anglais, comme d'un auxiliaire
sui generis, ce qui est en dehors de l'auxiliaire, c'estdeéat intentionnel complet du faire. Une
analyse de la structure demg@yuo [pragma] est possible, pour laquelle les excedkeanalyses de
Tolman ou de certains Behavioristes sont tout tautdlisables ; a leur suite on peut retrouver dans
ce complément de l'agir, dans gpayua , toutes les articulations pratiques des signales
moyens, des chemins, des ustensiles. L'agir ap@doas tendu entre le « je » comme vouloir et le
monde comme champ d'action, étant bien entendyuii en deca de toute réflexion de I'effort sur
lui-méme, le « je » n' est a ce stade encore qdépassement méme du vouloir dans les aspects du
monde comme champ a ceuvrer et comme champ erl#&#ia ceuvré ; mon ceuvre a chaque instant



se détache en figure sur un monde de l'action dapparait non pas comme un spectacle, mais
vraiment comme un complexe pratique non dénouélapip& chaque instant une tenue volontaire
de moi et de mon corps.

Or, dans cette relation pratique a I'oeuvre en td@tre faite et au monde comme théatre de
I'action, le corps est « traversé » : ce qui vénet gu'il n'est pas l'objet de I'agir, il n'est gasquge
fais, mais il est son organe. Cette relation natrimentale de I'organe a l'agir est celle que nous
pouvons surprendre dans les mouvements usuelssopérgouplesse et en grace. Il faut alors que
I'attention se déplace ddayua , de I'ceuvre en train d'étre faite, pour se paued'organe dont je
me sers. Et cette espece de surgissement du campshtbn champ d'intention est trés exactement
réciprogue, contemporain, du surgissement de tteff®méme au centre de ma conscience. Et
ainsi nous voyons comment le corps nous révele alement sa fonction de médiation seulement
par son indocilité. C'est a ce moment que le maueompliqué par la conscience d'une résistance,
se réfléchit dans l'effort. Mais en méme temps oit M situation paradoxale au point de vue
descriptif, puisque l'action n'a son sens complet quand le vouloir s'oublie intentionnellement
dans son ceuvre et que la fonction médiatrice doscelefface, se dépasse, se transcende en quelque
sorte elle-méme dans I'ceuvre passivement faitaingt la réflexion qui doit porter a la conscience
claire 'ensemble de la relation « agir-organe-@&uwyrest déja en train de transformer la situagton
de rompre la médiation pratique. Dés que je m'aperde 'organe de l'agir et des que l'agir se
réfléchit dans I'effort, je suis déja retombé adualisme naissant, la conscience commence déja de
faire retour sur soi dans l'effort, et le corpsaegsé comme pble de résistance est prét pour étre
objectivé. C'est pourquoi on ne peut ici que pragiqune sorte de réflexion sur la réflexion qui
laisse pressentir le noeud originaire entre le voatpssant, le corps mu et le monde agi.

3. — C'est ici que l'analyse rebondit, car I'edg@e, méme de l'action, c'est-a-dire
I'expérience d'une impulsion volontaire qui a comogede se déployer dans le corps, a toujours
pour contre-partie un arriere-plan de nature inbie¢ de nécessité. Allons droit aux formes lesplu
subtiles de la nécessité, celles qui ne sont pagrslecomme quand je me heurte & une armoire

gue je ne peux pas déplacer, mais celles qui sgiliquées dans I'exercice méme de la volonté : ce
sera d'abord la partialité méme de mes motifsattiglité de mon action. Cette partialité, qui est
chacun le caractére, loin de pouvoir figurer dane échelle de valeurs, est plutét la perspective
singuliére selon laquelle toute valeur appardaiin tie pouvoir étre changé, le caractére est auehaq
instant la formule originale de mon efficacité.

A son tour l'inconscient est toujours l'arrigslan de mon histoire, que je ne peux égaler
dans une conscience transparente et qui méme,upeurpart, ne peut accéder a cette conscience
sans le truchement d'un tiers qui l'interpréte,rponi avant que je puisse le réintégrer dans mon
champ de conscience.

Enfin, étre vivant, — c'est-a-dire étre organm®jtre selon une sorte d'irpetus» vital,
irrépressible et irréversible, étre né et desceddrses ancétres, —tout cela constitue une situatio
vitale fondamentale qui fait I'arriere-plan de tewkecision et de toute action, comme la conditton e
la limite méme du « Cogito ».



C'est précisément face a la nécessité hors deteoi moi que ma conscience tend a prendre
du recul, a faire cercle avec elle-méme pour exputers de soi, dans un sujet empirique qu'elle
constituerait, ces limites du caractére, de l'isctamt ‘et de I'étre-en-vie. Par cet acte d'expujda
réflexion tend a se poser comme constituant undegsi transcenderait les limites du sujet
empirique.

Ainsi affleure le moment deefusimplicite a la réflexion, le refus de la conditibnmaine.
C'est lui qui donne son sens a ce triple veeu denacience absolue : voeu d'étre total, c'est-a-dire
sans la perspective finie du caractére ; voeu dtéresparent, dans l'adéquation parfaite de la
conscience de soi a la conscience intentionneitey d'étre par soi, sans la nécessité d'étre gemis
cette sagesse nutritive et sanante du corps gouisuprécede le vouloir.

Au fond, le vceeu de la conscience réflexive, @gst n'y ait point de passion de I'ame, que
le penser soit acte pur. Je dirai que l'aséitéeagieu supréme de la conscience réfléchissante.

Le troisieme moment du vouloir prend donc icittean sens : il est une reprise sur cette
tendance de la conscience a se poser soi-méme ceunjatempirique constitué, une reprise sur le
refus de la condition humaine que ce vceu recelde Sonsentement était possible, l'unité de
I'hnomme serait achevée : c'est pourquoi le cons®anitest le point culminant de cette réflexion
seconde orientée vers la coincidence de la voleint®® sa condition concrete. Si le consentement
était possible, il serait cette patience a I'égirdsoi-méme involontaire, non pas la représentation
spéculative de la nécessité objective, mais béetive adoption de la nécessité que je suis, geelqu
chose comme un « fait » qui se terminerait a ceeqtjiquelque chose comme un mouvoir qui se
terminerait a I'immuable. Et ainsi, en se joigrata nécessité de sa nature, la liberté la comagrti
en soi-méme.

Une nouvelle démarche nous assurera plus loircetie limite ne peut étre atteinte.

Il nous faut maintenant considérer le second mmeve de pensée, celui par lequel je tente
de ressaisir le sens de ma vie involontaire commpere, comme mienne, en deca de l'interprétation
de cette vie involontaire comme un secteur d'opgetsélatifs d'une conscience scientifique.

Je ne peux insister ici sur les difficultés métiodiques de l'entreprise. Je rappellerai
simplement quelques points, et d'abord celui-cidqumine tout : la conciliation du volontaire et de
I'involontaire présuppose qu'ils soient confroni@ss un unique univers du discours. Je ne puis
donc traiter le vouloir en style de subjectivité|i@avolontaire en style d'objectivité empiriquen
traitement homogene du probléme exige que je recergdans toute son amplitude I'expérience
du « je pense », en y intégrant le sens du «gsbin de... », « j'ai I'habitude de... », « je peux je
vis », et d'une fagcon générale toute mon existeao@ne corps.

A cette premieére remarque j'en ajoute trois quiongélent a trois difficultés possibles.
D'abord revenons-nous simplement au témoignage 'a@lg@éfience privée, incomparable ?
Nullement ; le corps propre c'est aussi le corpgla@rnxieme personne ; autant l'introspection peut



rester prisonniere d'une sorte de naturalisme derlacience, autant en revanche la compréhension
d'autrui dans son corps peut étre, si j'ose diématliralisée. J'entends donc par subjectivité la
fonction sujet d'une conscience intentionnelldetele je la comprends sur moi et sur autrui ;@rac
a cette élaboration mutuelle de la compréhensiorsaleet de celle d'autrui, je m'éleve a de
véritables concepts de la subjectivité, valablag fibomme, mon semblable. C'est pourquoi méme
la phénoménologie du corps propre est une phéndogeale l'intersubjectivite.

On objectera encore que le retour au sujet —| fitriet moi — marque une rechute par
rapport aux conquétes de la psychologie sciengfique que je sais a plus de prix que ce que je
sens. Mais j'entends bien qu'il ne faut point dorsen congé a la connaissance empirique du
volontaire ; au contraire ce savoir doit servir dilagnostic pour un moment en premiere ou en
deuxieme personne de I'expérience intégrale, dut@€pgela n'a aucun sens, en effet, de mettre en
rapport une carence organique, par exemple alimmentabjectivement connue, et une attitude
volontaire ; seul le besoin vécu peut entrer darsyhthese volontaire ; par contre, la connaissance
scientifique de ce besoin est lindex de fonctiongentionnelles a thématiser sur le plan
phénoménologique. C'est pourquoi la phénoménoldgiehaque époque est en tension avec I'état
de la science psychologigue contemporaine. Sangteongu'une bonne phénoménologie est
constamment impliguée dans une bonne psychologer(®e il arrive avec le behaviorisme de
Tolman et surtout avec la Gestalt-psychologie)praddion que I'on sache retenir leurs descriptions
avant qu'elles ne rechutent a I'explication naisbel

On objectera enfin que je n'ai pas d'acces a mmavolontaire pure, que j'ai perdu la naiveté
du senti, que je ne sais plus ce que serait um gasirapport auquel je n‘aurais pas commence de
prendre position. Il faut faire droit a cette objes sous sa forme radicale : il n'y a pas de
phénomeénologie de linvolontaire pur, mais de lepr®cité du volontaire et de l'involontaire ;
j'appréhende l'involontaire comme l'autre pdle @euwne, comme affectant mon vouloir ; en ce sens
je ne saisis jamais la multiplicité involontairg'en rapport avec le vouloir un.

C'est cette derniere remarque de méthode qui areifalésormais le fil conducteur dans le
dédale de la vie involontaire. Chaque moment deidavolontaire que nous avons décrit tout a
I'heure — décider, agir, consentir —révele un aspédproque de la vie involontaire et fournit
ainsi un principe d'ordre dans la comparution dagctions involontaires. Nous sommes ainsi
amenés a déchiffrer l'involontaire-pour-le-volorgaic'est-a-dire dans ses rapports a la motivation
et a la motion, et comme incoercible condition.

Je voudrais donner quelques exemples de cetterodeh des aspects non objectivés de
l'involontaire, en me plagant au point de vue cagpes de la médiation pratique.

1. — J'ai dit tout a I'heure que toute décision porte un moment réceptif : je décide ceci parce
que... .Nous avons appelé motivation ce rapportaldoir & un courant intentionnel qui l'incline.
Reprenant l'analyse .a I'envers, nous allons sair|'exemple du désir, comment le corps nourrit en
guelque sorte la motivation, par quels aspectg&sir d'inclut dans le champ de la motivation. (Bien
entendu, le désir n'est pas tout l'involontairéammoins il serait possible de montrer — ce que je
ne peux faire ici — que les valeurs les plus alisgaraversent toute I'épaisseur affective pour
solliciter le vouloir ; c'est pourquoi je pense deedésir a une valeur exemplaire pour toute la
motivation.)



Voici un homme qui fait la gréve de la faim, omplement un explorateur des péles ou des
déserts qui passe outre au froid et a la soif paiure son projet d'homme. Le sacrifice qu'il Gt
ses besoins atteste que ceux-ci ont pu étre mesuféstres valeurs, et donc se préter eux-mémes a
une évaluation. Il y a donc la un carrefour a repéOr le moindre besoin, comme la faim,
appartient au « Cogito » en ceci que l'opaque t@ffat — ce manque spécifié, cet élan orienté
gu'est la faim, ne se sachant pas elle-méme —trodane la représentation de la chose absente et du
chemin pour l'atteindre une forme, qui est ici doene imageante. L'imagination, qui est donc
cette espéce de carrefour de l'affectivité inforhales attitudes volontaires, n'est pas encore ici
l'imaginaire de notre vie culturelle, je veux dae démenti que nous pouvons opposer au monde
existant, mais une maniére d'anticiper un réelratme fond de monde ; c'est par ce c6té militant e
prospecteur qu'elle peut médiatiser le besoin eblgoir.

Mais ce n'est pas tout : le désir n'est pas seuieifanticipation imageante des contours et
des qualités perceptives, du pain par exemple, iais |'anticipation imageante du plaisir lui-
méme. Il y a la, certes, une difficulté ; il n'psis facile de distinguer cette dimension de |'affdé
imageante ; c'est sur un affect sensible ténu, estiien quelque sorte l'effigie affective ou
I'adudAoyou [analogon], du plaisir futur, que jappréhende la bonté dunp@iui, il s'agit bien ici
d'une imagination affective qui est déja une apgmston en quelque sorte préréflexive de valeur.
Nous sommes encore en deca du jugement réfleckaldar (de la forme : ceci est bon) ; pourtant
nous sommes déja au dela de la simple épreuve dgumaet méme au dela de la simple
représentation de la chose absente. Le pur afeealépasse lui-méme en se faisant chair —
« Fulle », comme dit Husserl, — d'une évaluatiorettau: sur le plaisir attendu, je crois a la bonté
du pain, sans encore l'affirmer, sans encore larjugga méme analyse pourrait étre faite avec les
autres valeurs vitales : avec la douleur, aveadéd et le difficile, et méme avec toutes les vede
non vitales, dans la mesure ou elles se figurées aussi dans des affects, ou elles se peignaest da
des anticipations imageantes apparentées au déaitaocrainte.

Quoi qu'il en soit des autres exemples, celui ésolm le plus élémentaire illustre bien la
convergence de nos deux lignes d'analyse : d'urtelgasouloir, par ses moments les moins
réflechis et les plus réceptifs, s'offre aux sutiges de l'involontaire ; et d'autre part I'affeds
humaine, en tant qu'elle est manque éprouvé etipation de limminence, est de son. c6té
transfigurée par une intention évaluante qui podie corps au niveau d'un champ de motivation.
Et c'est ainsi que notre vie méme peut étre miskatance avec I'honneur et I'amitié ; comme si,
dans cette évaluation qui n‘a pas encore frangdeud du discours, duyog [logos], notre corps se
transcendait lui-méme pour devenir corps d'hommgscd'un moi voulant.

2. — Nous allons considérer maintenant la deuxidimesnsion de l'involontaire, celle que
suggere l'analyse de l'agir.

En effet, lI'involontaire corporel est aussi aufnese que cette espéce d'anticipation affective
du bon et du mauvais, autre chose que cette éi@luatageante. De méme que le projet désignait
a vide ce qui est a faire, le corps a son toursdaxemple que nous avons pris tout a I'heure,
s'irréalisait en quelque sorte dans le désir'iriealisait en participant a cette évaluation sange.

Mais précisément le désir est encore autre chalsest aussi action naissante. Et c'est ici qu'il
rejoint, en quelque sorte par en bas ou par enodssé$a réalisation organique du vouloir dans



l'acte ; c'est donc bien la méme réalité que ieams a I'endroit et a I'envers. En effet, nousnav

dit tout a I'heure que l'agir se termine aux chasésnes « a travers » le corps. L'analyse de
l'involontaire vient a son tour donner son sengtiecmnédiation du corps ; la phénoménologie de
I'involontaire devient celle des pouvoirs que lepsooffre a I'action volontaire.

Je ne dirai rien ici des premieres esquisses oestaui, dés le début de la vie, nous donnent
a la fois des prises sur les choses et un usagkaii de notre corps bien avant toute connaigsanc
savante de ce corps, et méme avant tout appreggiseamouvement ; et je ne dirai rien non plus
ici des raisons qui permettent de distinguer cesiséaire préformés des réflexes. Mais je voudrais
m'arréter aux deux formes proprement humainesadioh involontaire qui, a mon sens, illustrent
bien la fécondité de la méthode employée et en mémps les intentions générales de cette étude
de la réciprocité du volontaire et de l'involongaije pense a I'émotion et a I'habitude.

En effet, il est frappant de voir que ces deuxcfioms, I'émotion et I'habitude, se
comprennent l'une par l'autre, par leur contrasiene est un déreglement a I'état naissant, Eautr
affecte mon vouloir par la force de l'acquis. Litadle est « contractée », I'émotion « surprend.»;
prestige de I'ancien, force de l'inédit; fruit dedurée, irruption de l'instant. Mais ce contraste
peut étre compris que si I'on a su reconnaitre tlane et dans l'autre l'involontaire proprement
humain. C'est pourquoi, dans le cas de I'émoti@odd, il importe de ne pas se laisser égarer par
les lecons de la pathologie, laquelle tire toutpdgchologie de I'émotion du c6té des déréglements
stériles, et de surprendre les formes de I'ématiole déreglement est a I'état naissant ; c'egtiee
Descartes avait bien vu dansTleité des Passionsil ne tirait pas I'émotion d'un choc, mais d'une
surprise ; il ne la décrivait pas comme une crigais comme une incitation a agir selon les vives
représentations qui engendrent la surprise. Cesit seulement que I'émotion est compréhensible :
lorsqu’elle ébranle 'action par une spontanéitélgdse pour la maitrise de soi ; mais si la vidon
doit toujours se reprendre sur cette spontanéest a travers elle pourtant qu'elle meut son ¢orps
selon la fameuse formule : « la volonté meut paélar ».

I me semble alors que c'est a partir de I'émesgianprise qu'il faudrait interpréter les
grandes commotions émotionnelles, en suivant leelide dégradation du désordre significatif au
désordre incohérent.

Toute psychologie de I'émotion qui commence pade&sier manque nécessairement la
signification involontaire de I'émotion ; et c'@sécisément parce que la signification involontgire
est oblitérée que l'explication naturaliste senflmposer. Et au contraire on peut aller en sens
inverse de l'un a l'autre ; car le désordre incaiéa encore un sens comme produit de déchet ; il
est typique de l'ordre fragile de 'homme : c'estoee un désordre de I'homme.

L'habitude propose une analyse du méme genreaussi il faut rompre avec le primat de
'automatisme, comme avec celui de I'’émotion-ch&icl'on veut comprendre quelque chose a
I'habitude, a la force du geste, du savoir ou diit gme nous avons contractés. C'est I'habitude
souple qui a un sens ; c'est elle seule qui pkustriér le couple originel du vouloir et du pouvoir
L’automatisme, a cet égard, n’est pas le retoun &tade primitif, le retour au simple, mais une
dégradation typique de I'habitude humaine (dégradatont la menace d’ailleurs est inscrit dans la
nature méme de « 'aboli » et du « contracté »).

La description devrait alors montrer les aspectgiveaux de cet involontaire qui
correspondent a la puissance d’incitation de I'éomot les deux plus remarquables concernent I'un



la coordination de I'action a la fois dans sesiparet par rapport aux signaux régulateurs de
l'action et l'autre la facilité qu'elle offre auédlenchement du mouvement. Cet involontaire de
coordination et cet involontaire de facilitatiolufitrent tres exactement ce qu’est un pouvoir. éotr
corps s’offre a nous comme une totalité mouvantpalevoirs, de structures motrices et affectives,
plus ou moins souples, plus ou moins générales,facbn de régles, de méthodes transposables
dont la spontanéité s’offre en quelque sorte aenadionté. 1l suffit de regarder vivre nos gsste
familiers pour voir comment notre corps va devassaie et invente, répond a notre attente ou nous
eéchappe. Bref, le corps est ici cette spontarggaéque, tour a tour émotive et coutumiere, qui
meédiatise nos vouloirs. Il faut méme aller plus lonos savoirs sont, eux aussi, une espece de
corps —de corps psychique, si j'ose dire — : aemvegles de grammaire et de calcul, a travers
savoirs sociaux et savoirs moraux, nous pendes objets neufs, et ainsi nous agissons notre
savoir comme nous agissons nos pouvoirs corpddalss un cas comme dans l'autre, l'intention
vide du projet trouve dans la naturalisation dulemdinstrument de son efficacité. Selon,
'admirable intuition de Ravaisson, dans sont pietie sur IHabitude la volonté opere a travers
des vouloirs abolis comme a travers des désirdl&vei

Ainsi nous venons de surprendre pour la secondede mouvement en quelque sorte
asymptotique des deux lignes d'analyse. : de mé&mequs avons vu le vouloir descendre dans la
spontanéité corporelle et la traverser vers uneegde méme, en, sens inverse, la signification du
corps est de se faire corps humain, dans la mesuitessurmonte sa propre présence a lui-méme, sa
propre fermeture ; il la surmonte dans le pouvairef, et ainsi il s'ouvre pratiguement vers le
monde selon les intentions volontaires de 'hnomme.

3. — La double tentative que je viens d'exposerressaisir le sens du corps comme
motivant et comme agissant, conditionne la troigiégtape de cette phénoménologie de
l'involontaire, a savoir de retrouver l'indice demiére personne de la nécessité elle-méme : mon
caractére, mon inconscient, ma vie. Je dis quertative précédente conditionne cette nouvelle
démarche, car c'est précisément dans l'exerciceenrdérmes pouvoirs que je surprends le fonds de
nature auquel ils s'arrachent. Il faut vraiment gueomprenne comme mien mon caractére, que j'y
reconnaisse la partialitt méme de mes choix et aenativation, le style fini de mon effort et de
mon action concréte ; je ne puis me l'opposer amméne, il n'est pas posé dehors comme un objet,
il est vraiment la partialité constituée de ce titusnt concret que je suis ; c'est pourquoi je dis
gu'il est la maniére d'étre finie du volontairelet!'involontaire.

Et ainsi nous ne pouvons pas en faire une fonctionparable a I'habitude, a I'émotion, au
besoin ; il est plutdt la finitude méme de toutes fonctions. Ce n'est pas ici le lieu de montrer
comment la science des caracteres, qui élaboraréetére comme un certain objet empirique qui
serait a la fois classe d'appartenance, type pleb&rmule analytique, prend tout son sens
lorsqu'elle permet un diagnostic du caractere gusujs et qui n'‘est plus ni classe, ni type, ni
formule, mais bien I'étroitesse primordiale de remistence. C'est donc par une critique de cet objet
empiriguement constitué — le caractéere — que jeouet la signification évanouissante du
caractére en premiére personne, du caractere airgique je suis. L'inconscient des psychanalystes
appelle une critigue semblable, mais une critique ©ptienne l'essentiel des découvertes
psychanalytiques et qui en quelgue sorte récupiadéck de premiere personne de cet inconscient,
en le libérant de la naiveté naturaliste. Je dit@me que cette critique est décisive pour notre



recherche, car I'importance considérable au pantwk philosophique de la psychanalyse, c'est de
ramener a ce fait fondamental que les impressieagjispositions laissées dans la conscience par
I'expérience vécue, telles les stratificationsadednscience passée, peuvent étre tellement ireerdi

a ma conscience qu'elles simulent une vraie nagyehologique autonome.

Tout a I'heure la réflexion sur I'nabitude nouait@onduit & quelque chose de semblable : la
spontanéité de nos savoirs en quelque maniére satfimsimule déja l'indépendance d'une nature ;
la psychanalyse nous révéle une situation plus ésgionnante encore, lorsque les dispositions
affectives dissociées me deviennent inaccessiblesianéme. La conscience ne réfléchit jamais
gue la forme de ses pensées actuelles ; elle ntrpg§amais parfaitement une certaine matiere
affective qui lui offre une possibilité indéfiniee e questionner elle-méme, de donner sens et de
douter encore de tout sens qu'elle élabore supregses affects. Si donc nous devons refuser la
mythologie freudienne, il n'en reste pas moinslgumnscience réfléchie reste a jamais inadéquate
a ses propres virtualités, qui sont en moi comme uraie nature en premiére personne.
L'inconscient nous permettrait d'esquisser uneedi@ue de la forme définie et de la matiere
indéfinie, comme tout a I'heure le caractere ambrgee dialectique analogue de I'élan infini et de
la maniere finie.

Mais le comble de la nature en moi, c'est ma itnaitale qui ne se révele guére que par la
conscience sourde d'étre en vie, conscience quulmadr les tonalités du bien-étre et du mal-étre,
sur les sentiments du croitre et du vieillir, et gerd ses propres traces dans les souvenirs
créepusculaires de l'enfance. Cette conscienceed&firvie .ne s'éclaire que par le moyen des
sciences biologiques. Mais en retour, ces sciemsesendent attentif au moment le plus extréme
de l'involontaire, a savoir la nécessité que js sid@ja la vivant, né un jour. Ici exister ne signif
plus un acte, mais un état : je dois étre-en-vig @tre responsable de ma vie. Plus profondément,
je dirai que l'existence est a la fois voulue d&tiesuMon acte d'exister et mon état d'existant sont
dans le « je suis ». Et c'est en ce sens seulemenfe peux dire que le « Cogito » comme acte
enveloppe le fait d'exister ; en ce sens, je pus « Cogito ergo sum » ; mais ici « ergo » ne
désigne plus une implication ressortissant a l&plogique : c'est la médiation pratique elle-
méme, le pacte, la connivence, qui noue la voloot&entante a sa situation, a l'involontaire absolu
ressaisi dans sa subjectivite.

Nous sommes donc arrivés a ce point ou notre tedseretrouver l'unité du volontaire et
de l'involontaire, parait sur le point de réudsiais c'est ici aussi le point ou I'échec de I'guise
est le plus manifeste et ou toute notre analyserdbrousser. Cet échec apparait des qu'on tente de
dépasser le plan d'une simple articulation de Bogions — significations du vouloir et du désir,
de l'agir et du pouvoir, du consentir et du caracté et qu'on tente de serrer de .plus pres la vie
concréte de la conscience, bref le procés existatdi'homme.



Il apparait alors que nous n'avons surmont forme de dualisme que pour en faire
affleurer une autre, plus subtile et plus radichlleus avons en effet combattu sur tous les plans le
dualisme de méthode, le dualisme qui oppose unscance réflexive, faisant cercle avec elle-
méme, et d'autre part une vie involontaire objégtjvrepoussée parmi les choses. Nous avons
appelé ce dualisme un dualisme d'entendement, partdesst suscité par la méthode méme par
laquelle la conscience interpréete sa propre viguét exprime les deux directions de la pensée, la
direction réflexive qui tend a la position du « @og» par lui-méme, et la direction de
l'objectivation qui tend a l'absorption du corpsdettoute la vie subjective dans le systeme des
objets élaborés au niveau de la conscience sctprdif

Mais ce dualisme d'entendement est motivé a um jplias radical : il est motivé par une
dualité d'existence qui met en déroute aussi bremanisme qu'un dualisme. C'est pourquoi nous
parlerons de dualité « dramatique » ou « polémigu€t nous allons en reconnaitre le statut insolite
en remontant de ses aspects les plus manifesessagsgects les plus dissimulés ; en parcourant, par
conséquent en sens inverse les trois moments dehdémoménologie du volontaire et de
I'involontaire. C'est au terme de cette reconnaissae I'échec de l'unité que la notion d'idéetémi
prendra tout son sens.

1. — Le consentement a la nécessité n'est jaroh&sva. Qui peut s'accepter jusqu'au bout,
concretement, quotidiennement ? C'est ici que ldfremce prend son sens philosophique, comme
impossibilité de coincider avec soi-méme; elleadtit entre moi et moi-méme une négativité
spécifique, en ce sens que la nécessité n'estuae veulement comme affectante, mais comme
blessante : je ne suis pus chez moi en ma propueen&'est pourquoi en retour la liberté demeure
la possibilité de ne pas m'accepter et de direano@ qui est niant ; des lors, I'active dénégalen
la liberté irrite la négativité diffuse de ma camah. Et par souffrance je n‘entends pas seulefaent
douleur physique et les souffrances de la commtiaicales consciences, mais aussi, a tous les
échelons de l'involontaire, la tristesse de vieilliétre « distendu » par le temps, d'étre informe
d'étre fini. Avec la souffrance, le mode de I'écte l'unité est le scandale.

Le consentement ne peut plus alors assumer lassitceque par le détour d'une
métaphysique de la création, qui n'est pas icienobjet. Nous allons plutét reconnaitre la faille
existentielle, dans l'unité de la personne, auxxdautres niveaux de la phénoménologie du
volontaire et de l'involontaire, au niveau de ltagiuis au niveau du décider.

2. — Nous avons tenté de comprendre le passageodloir au pouvoir dans son
indivisibilité. Et certes l'action volontaire n'astelligible qu'en tant qu'elle est une, par déda,
dualisme de la pensée et du mouvement. Mais ume agpece de dualité divise intérieurement
cette unité. En effet, la motion volontaire estj@ous un effort naissant, dans la mesure méme ou la
spontanéité du corps est toujours résistance magssa Homo simplex in vitalitate, duplex in
humanitate », aimait a répéter Maine de Biran. leawlontaire est débat avec le corps. Cette
dialectique concrete s'exprime a travers le cstdérale I'émotion et de I'habitude dont nous avons
parlé tout a I'neure. Sans cesse, la volonté jeu€ude contre l'autre ; tant6t elle profite de la
surprise de I'émotion pour se débusquer du sondedlhabitude — et tout [Eraité des Passions
de Descartes, repose sur cette intuition de ldhégetde la volonté et de I'émotion dans la



« générosité » ; — tantot la volonté travaille al@aomplicité de la fonction pacificatrice par
excellence, I'habitude, — c'est pourquoi, apr@sraiit que la volonté meut par le désir, il faired
gue l'effort est I'habitude voulue. Ainsi la sporéaé est-elle tour a tour organe et obstacle. fen u
sens, le mouvement volontaire serait parfaitemaelligible sile corps s'effagait completement
dans sa fonction d'organe ; mais alors il n'y &ynlais ni conscience de mouvoir, ni conscience de
pouvoir. C'est la surprise de I'émotion qui renératf aux coutumes du corps et I'ordre acquis de
I'habitude au désordre naissant de I'émotion. Aapgiarait dans toute son ampleur la place de la
résistance dans la vie volontaire ; ce n'est palement la résistance externe ou musculaire, raais |
résistance fonctionnelle de la spontanéité quimalgpe ; c'est pourquoi la prise sur mon corps est
toujours a quelque degré une reprise. Nous somimsisamnenés a reconnaitre que l'unité de l'effort
et de la spontanéité reste une idée-limite. IchB& de l'unité n'est plus pour nous scandale, mais
conflit.

3. — Finalement, notre mouvement régressif nouseree au foyer méme de l'acte
volontaire : en effet, si nous replagons la déaiglans le temps pour en comprendre l'avance, si
nous voyons naitre et vivre une décision au liew @donsidérer abstraitement les moments, les
rapports abstraits que nous avons considérés aut d&fire projet, imputation, motivation,
s'animent en quelque sorte ; on voit la consci@scdler entre I'hésitation et le choix ; de nouvea
apparait ce que nous appelions tout a I'heurdlla éxistentielle. Cette faille se manifeste dang

situation descriptive assez paradoxale : a saw@r'gvénement d'un choix peut toujours étre lu de
deux fagons différentes ; c'est en un sens l'atequi s'arréte a un groupe de motifs : je medici
parce que je me rends a telle ou telle raison smaiun autre sens c'est le surgissement d'un acte
nouveau : le sens final de mes raisons, c'est gueej décide ainsi. Or cette double lecture est
inscrite dans la structure méme de la décisionggriun c6té, est une invention dé projet et, par u
autre, un accueil de valeurs, une activité et eceptivité.

Et c'est bien pourquoi il y a toujours eu deuigsophies de la liberté : selon l'une, le choix
n'est que l'arrét de la délibération, le reposateehtion ; M. Laporte avait interprété en ceskas
philosophies de saint Thomas, de Descartes et debkdache ; selon l'autre, le choix est un
surgissement, une irruption d'existence. Certespeut toujours les concilier théoriguement en
disant qu'abstraitement c'est la méme chose dételaaux raisons d'un parti et de le choisir ;smai
dans la vie concrete de la conscience ces deuxdsche correspondent pas aux mémes situations
; il y a des choix qui tendent vers une simple sdgiice a des raisons non remises en question dans
le moment du choix, et d'autres au contraire gansdla confusion des motifs, tendent vers le
risque, voire le coup de dé. En poussant a I'exdrémus aurions d'un c6té le scrupule, ou le choix
ne peut émerger d'une évaluation sans issue,udeeliacte gratuit qui est au sens propre le choix
sans valeur. Or ces deux possibilités me guettenours, et elles révélent la tension intérieure au
choix : il faudrait que le choix satisfasse a lesfa la Iégitimité et a l'inventivité, a la valeetr a
audace d'exister. Une fine déchirure traverseeniibterté précisément parce qu'elle est active e
réceptive, parce qu'elle est une liberté humaimmetun « fiat » créateur. Et c'est pourquoi jaidis
gue la synthése de la Iégitimité et de l'inventieste une idée-limite.



Que sont donc ces idées-limites ? L'esquisse d@pmnse a cette question me servira de
conclusion. Nous pouvons y voir l'illustration ddée régulatrice selon Kant, c'est-a-dire I'exigen
a priori d'unifier un champ d'investigation quel qu'il sdais Kant mettait cette exigence en
rapport seulement avec la couche de la connaissamestifique. Il faut retrouver une fonction
semblable de l'idée régulatrice par rapport au ghphénoménologique originaire. Je dirai alors
gu'il y a unesignification-hommeune signification de l'unité humaine, qui Bstee d'une liberté
motivée, incarnée, contingente.

Je laisse entierement de c6té le rapport de betite a I'idée de liberté créatrice dont elle
est a la fois I'image et la contrepartie. Je roaily considérer ici que le rapport de cette idgeté
de l'unité achevée de 'homme a l'expérience deddité dramatique. C'est cette idée-limite qui est
le fil conducteur ; c'est elle qui fait du scandale conflit, de la tension, des catégories de la
dualité. Mais en retour nous n‘avons aucun auttesaa cette signification de I'hnomme-un que le
déchiffrement méme des rapports entre le volonteiréinvolontaire ; elle est donc seulement
l'unité intentionnelle vers lagquelle pointe I'expéce de la dualité dramatique.

En somme, je dirai que ce que je comprends defit® c'est la synthese de l'invention et
de la Iégitimité, de la volonté gracieuse et dypsatocile, du consentement et de la nécessité, Bref
ce que je comprends, c'est l'unité ; c'est supnd-fa, sur cet horizon d'unité que je vis la daali
dramatique de I'homme. Il faudrait voir alors comineette unité s'illustre dans des figures, dans
des mythes, comme par exemple l'innocent, le dan@rphée de Rilke. Mais ceci serait une autre
histoire....

M. Bréhier. — Nous venons d'entendre une conférence intéressnprofonde, chargée de
beaucoup de détails, et je pense que son intérétaasl a deux points de vue.

Le premier, c'est de faire revivre sous une fommevelle une trés vieille question, la
guestion des rapports de la nature et de la lib8rteous la prenez dans I'ensemble de I'histare d
la philosophie, elle apparait comme une questioriaphgsique. Je ne parle pas du coété
psychologique de la question, car les psychologeek traitent généralement pas. L'intérét et la
nouveauté du travail de M. Ricceur, c'est de laidsec6té la question métaphysique : il traite le
probleme avec une méthode phénoménologique. Gesh ldes premiers points sur lequel peut
porter la discussion : que devient ce probleme @ette méthode ? M. Ricceur parait avoir des
conclusions au fond et finalement assez pessinssiela portée de cette méthode.

Quant au second mérite de M, Ricceur, il est dassahalyses elles-mémes, qui sont
véritablement infinies, analyses de I'émotion,alpdssion, du corps, de tout ce qui peut entres dan
I'acte volontaire.

C'est donc sur ces deux ordres de questions qdenjeerai la parole a ceux d'entre vous qui le
désirent. M. Gabriel Marcel a-t-il quelque chostira ?



M. Gabriel Marcel. — Je me sens vraiment assez profondément d'adoortt, je ne peux pas
dire actuellement que je désire prendre la parole.

M. Burgelin. — Je voudrais simplement demander a M. Ricceudesiméme qu'il y a une
récupération du volontaire sur l'involontaire natuil n'y aurait pas une seconde récupération a
faire sur cet autre involontaire qu'est le monde\ageurs, le monde de l'idéal, le monde du devoir
et si ne se poserait pas ici un probleme d'auttightout a fait analogue a celui qu'il vient deiso
poser. N'y aurait-il pas une seconde dialectiquepéendre de ce point de vue-la .? La volonté ne
surgit-elle pas comme un milieu entre deux couctigsolontaire ?

M. Ricceur. — Je me suis gardé de prendre position sur uregpidtation radicale du monde
ethique. Ce que jai voulu dire, c'est que, quglle soit la théorie des valeurs que 'on adopte,
l'intégration du moment éthique dans la vie deolascience se fait par le moyen de la motivation ;
c'est cette médiation qui m'a paru trés importadgeticulation, au sein méme de la volonté, entre
le moment actif de la décision et le moment rééelatila motivation, prépare la réflexion éthique,
mais n'en tient pas lieu. Que serait cette réflexdthique ? Elle commencerait par mettre entre
parenthéses la décision dont le motif est réciprogti se développerait comme une réflexion
transcendantale sur lespriori qui sont impliqués dans la motivation; mais je gaede de régler
prématurément ce probléme qui dépasse les ressaliucee phénoménologie de la volonté.

Je me suis efforcé simplement de ne pas mettmaalnos dans l'impasse une réflexion sur
les valeurs. On peut la mettre de deux facons diamsasse : d'un c6té, si on nie tout moment
réceptif de la volonté, parler de valeurs, ce sengours parler d'un monde objectif qui opprime la
liberté et qui ne peut étre que corrélatif de s@wutihenticité ; or en respectant ce moment régeptif
qui est a l'intérieur méme de ma liberté, j'évite fausse antinomie des valeurs objectives et de la
liberté authentique et je me refuse a parler dwméation de valeurs.

Mais il y a une autre fagcon de mettre le problé&taes I'impasse : c'est de platoniser sur les
valeurs, de les mettre tellement dehors que le mopreprement moral d'une conscience ne pourra
jamais apparaitre ; dans cette hypothése, je negigamais comprendre comment il y a une
histoire éthique, comment il y a une expérienceateoll me semble qu'en mettant bien en

place dans la vie volontaire ce moment de la mtitimaje me prépare a reconnaitre la possibilité
d'a priori éthiques et en méme temps la possibilité d'uneireéséthique, car je dirai que c'est
toujours dans des motifs vécus que s'historialissntj'ose dire, les possibilités éthiques
transcendantales.

M. Burgelin. — Ce que je veux dire, c'est qu'il y a un proldéffauthenticité qui se pose de deux
facons différentes, soit authenticité par rapporaanature, soit par rapport & ma liberté.

M. R. Bertrand. — On a parlé de Kant. Le point de départ de laf@ence de M. Ricceur,
admirable, nous sommes tous d'accord, est l'oppogie la nature et de la liberté, transposée en



phénomeénologie. Or, a la fin, —peut-étre ai-je malvi —quand on essayait de réaliser une
médiation sur le plan de la connaissance, il mebtgtgu'une certaine « Critique du Jugement »
donnerait des solutions peut-étre tout a fait d&fes peut-étre archi-fausses, mais pas dansde sen
de I'angoisse existentielle. Et je songe a unlané&cent de M. Dufrenne sur Kant et Heidegger, qui
serait assez a l'unisson de la question que jeemmagbs de poser : est-ce que Kant est enterré ?

M. Ricceur. — Peut-étre me suis-je mal expliqué, étant prpasde temps, sur cette idée-limite de
l'unité du volontaire et de l'involontaire. Cettné€tion régulatrice des idées, Kant I'a bien vue pa
rapport a la connaissance scientifique (en cosnmml@mn psychologie, etc.). J'ai tenté de montrer
que cette fonction dépasse tout champ d'objeativatit vaut pour ce que j'appelle le champ
originaire de la conscience. Peut-étre est-ce whasidée-limite qui dénonce un échec qu'une idée
régulatrice qui introduit de l'intelligibilité. Ssue premier aspect, elle est la projection syrlda
phénomeénologique d'une ontologie paradoxale qte gefaire.

M. Hyppolite. — C'est un postulat de la raison pratique.

M. Bréhier. — Ah non ! de la raison, spéculative plutot.

Je tiendrai, a la place de M. Ricceur, a l'idéaileggce : I'idée-limite est bien une idée
régulatrice. C'est vers elle qu'il a tendu pendante sa conférence pour avouer a la fin qu'il n'y
arrivait pas. Mais c'est un grand mérite de la gamt philosophe.

Je voudrais qu'on fit porter la discussion sur amtptout a fait précis. M. Ricceur a parlé de la
réciprocitédu volontaire et de l'involontaire : de la récigté, c'est-a-dire que le volontaire renvoie
a l'involontaire, et I'involontaire au volontairét je voudrais demander a certains d'entre volys, a
Riceceur lui-méme, s'il est absolument satisfaitelenot de « réciprocité ». Voici pourquoi.

Si je prends la question du volontaire et devdlontaire en elle-méme, je vois que ce que
désigne le mot « involontaire » est extérieur avddonté, ou plus exactement que le mot
«involontaire » a deux sens. Un acte est dit imvialioe lorsque je le fais malgré moi ; cet acte
pourrait étre volontaire, mais il n'est pas en @itgé par la volonté. Si vous l'aviez pris daes ¢
sens, il y a bien réciprocité. Mais vous l'aves glans un autre sengvolontaire parait signifier
pour vous toutes les conditions indépendantes deltmté grace auxquelles nous pouvons vouloir,
c'est-a-dire le corps, la vie, la motivation, d@ans ces conditions, je dirai qu'il n'y a pas de
réciprocité véritable entre le volontaire et l'iftuttaire ; il y a entre les deux un rapport de feran
matiere.

Je veux dire que linvolontaire, tel que vousdawu en général, c'est la condition sans
laquelle il n'y a pas de volontaire. Cet involorgaivous avez indiqué qu'on peut essayer de le
récupérer, que d'ailleurs on n'y arrive jamaisn;eh reste pas moins cependant qu'il est comme une
matiere, qu'il est une sorte de nécessité verit@le'est la que je pose la question de la natije,
la pose d'une facon infiniment plus classique ques\ne l'avez fait.



M. Ricoeur. — J'accepterais véritablement la définition quasvproposez de l'involontaire. Celui
gui m'intéresse, ce n'est pas celui qui m'‘échappeui est contre moi, ce n'est pas un involontaire
de dissociation, mais de constitution. Mais I'ajgpal-je une nécessité ? Il m'a paru que ce mot ne
convenait qu'a une des formes de cet involontairequee [l'involontaire de motivation et
l'involontaire de motion, d'action, ne méritaiemsgde nom de nécessité. C'est pourquoi aussi je
n‘emploie que pour une des trois formes d'involomtie mot de situation. Je crois que la précision
de l'analyse ne me permet pas d'étendre de fagsniadistincte cette notion de situation a toss le
aspects de l'involontaire ; l'involontaire n'estigiion pour moi que dans la mesure ou il ne caopeér
pas a ma vie de volonté sous forme de motif ou smuse d'organe. C'est pourquoi j'ai distingué
trois cycles de l'involontaire (motivation, sporddé des pouvoirs, et enfin situation ou condition
nécessaire).

M. Bréhier. — Je prenais nécessité au sens uniqguement déicorgine qua norde l'existence
(sens aristotélicien), ce qui est indispensable potune chose existe. Le grand malheur de notre
condition, c'est que notre liberté n'est jamais méte : il faut que nous soyons dans certaines
conditions, que nous ayons un certain corps, que agons certaines hérédités : nous ne sommes
jamais libres de tout cela.

M. Ricoceur. — Justement la phénoménologie me parait avoiragantage de diversifier nos
concepts : si nous n'‘opposons que liberté et néees®US n'‘avons qu'une opposition a deux
termes, dont le second, la nécessité, est parcdummprunté a une analyse cosmologique de la
nature ; la phénoménologie , au contraire, ne s que sur le plan de la subjectivité, et c'estcsur
plan qu'elle tente de démultiplier nos concepts, instruments d'analyse, de les tailler sur mesure,
en fonction des difficultés de I'analyse. C'estrgaai le mot de nécessité ne me parait pas capable
de résumer tout l'involontaire. Pour rendre conggtéoute la diversité de l'involontaire, il n'easp
besoin d'inventer des mots, sinon dans quelquesxte&mes, il nous faut plutdt retrouver le sens
riche de mots de notre langue courante comme lés ®umotif », « organe », « motion », etc... La
phénomeénologie, c'est aller aux choses mémes, atesp@us les aspects trées complexes de la
conscience et ne pas jouer simplement avec le petitbre de notions qui ont été forgées par
I'analyse aristotélicienne.

M. Bréhier. — Ce que vous dites me parait extrémement justegme confirme ce que je dis en
un sens, attendu que je prenais cette nécessisdl@arns extrémement varié ou la prend Aristote,
mais pas dans le sens de la nécessité comme umohésene : ce dont nous ne pouvons pas nous
passer pour étre nous-mémes : nous ne pouvonsrpakbées a cause de -cela, a moins de..., a
moins de.... Et c'est la que je demanderais votig :ala méthode phénoménologique est une
méthode pour résoudre la question de la nature kt kiberté ; il y a toujours une autre méthote ;
méthode métaphysique est-elle abandonnée par woogléement ? Je n'en sais rien. Ce qui est
sdr, c'est que la question que vous posez, c'@fuestion qui revient apres des siecles ou elle
avait disparu, c'est la question que posaient tekigns, a savoir : de quelle fagon devons-nous
comprendre la nature et les choses pour étre emt@ént libres ? Nous devons les comprendre de
facon a ce que cette nature soit le produit d'ioeeté qui est le fond méme de notre étre.



Et j'en viens a ce que vous dites du consentem#érd un role tres grand, il a un réle
immense dans la liberté. Nous nous libérons deseshie plus souvent en y consentant, n'est-il pas
vrai ?

M. Ricceur. — En effet, la place du consentement dans la vientaire est immense ; c'est
pourquoi je ne me suis pas tenu aux deux momeassiques de la décision et de I'action ; il me
semble méme que c'est le troisieme qui achevegtdfisation fondamentale. Ceci me raméne a
votre question sur les rapports de la phénomémleigile la métaphysique : en effet, c'est I'analyse
du consentement et de la nécessité qui, & mon semgue I'impossibilité de boucler, si I'on peut
dire, une anthropologie avec une simple descrigtitdnoménologique ; ce que j'ai appelé la faille
existentielle motive une recherche proprement ngtsigue.

M. Bréhier. — Mais n'étes-vous pas d'avis que ce consenteastrjuelque chose de beaucoup
plus vaste ? Lui avez-vous fait la place assezdgr&nle me le demande.

M. Ricceur. — Si vous voulez dire que lI'empire de la nécesditért au consentement est plus
vaste que l'involontaire, je crois que vous avésora Mais je pense que finalement tous les aspects
de la nécessité du monde, en tant qu'ils affeetebtessent ma liberté, viennent se résumer dans
I'involontaire de mon corps ; c'est finalementilontaire de mon, corps qui médiatise et vient en
guelque sorte faire cristalliser a la frontierenda liberté tout l'involontaire diffus du mondenike
semble que c'est la la fonction du corps.

M. Bréhier. — Et si j'y consens, a mon corps !

M. Ricceur. — Je crois que j'ai consenti a tout !

M. Bréhier. —'Marc-Aurele disait : « Monde, je veux ce quevéux ! » C'est la une maniere d'étre
libre tout intérieure !

Je ne sais pas si vous avez donné avec la phénlmgiénqui est quelque chose de tres rigoureux,
de tres rigide, une place tout a fait suffisante @uestions proprement morales.

Mais ce n'est pas a moi de prendre la parole hinsi

M. Wolff. — J'interviendrai dans le sens de notre Présiestjet du consentement final.

La grande illusion de la liberté humaine, c'estigre qu'on est capable de tout, alors que, comme
I'a indiqué M. Ricceur, nous avons un caractéerezaganché chez la plupart d'entre nous, et que



nous dépendons étroitement de ce caractére. Sislioragine qu'on doit, au nom d'une liberté
idéale, complétement démolir ce caractére, on w&rijaurs trés malheureux, car on n'y arrivera
jamais. Je crois donc que nous devons nous dieg, 8pinoza et les Stoiciens : je suis mon corps,
ma conscience coiffant mon corps en quelgque sbadiberté est donc limitée, et il faut prendre
connaissance de ses limitations ; la liberté, poar, c'est le meilleur sort que je peux avoir en
tenant compte des limitations appointées par mopscdt alors apparaitra un consentement final ;
je crois qu'il se produit immanquablement dansdstidée de chacun quand on arrive a un certain
age, quand on se rend compte qu'il n'y a pas ddrgérieure si on ne consent pas a cette limiatio
et a cette formule de la liberté.

M. Bréhier. — Autrement dit, quand on est vieux, le mieuxigefast de se résigner !

M. Ricceur. — M. Bréhier a soulevé tout a I'heure la diffiéule I'absence d'incidence morale
dans cette réflexion. D'abord je dois dire qu'uéiexion de ce genre ne prétend pas étre une
philosophie totalitaire : je pense avoir cerné hamap de réflexion, et en le cernant je pense peut-
étre avoir préparé son élargissement. Je penseamicuier qu'a partir d'une réflexion sur le
volontaire et l'involontaire on passerait a unexitsue phase, a une phase éthique, lorsqu'on
réintroduirait des éléments qui n'ont absolumexst paru dans mon analyse : je pense a l'analyse
des passions ; c'est pourquoi j'ai mis en quelque &ntre parenthéses ce monde des passions, car
il représente une péripétie tout a fait nouvelle walontaire et de linvolontaire, a savoir la
culpabilité. Il faut mettre entre parentheses larité » de la liberté. C'est seulement a la fadeur

cet artifice que peut apparaitre cette solidaréd'idvolontaire et du volontaire qui en constitue
l'intelligibilité mutuelle ; car le moment de laute introduit une absurdité fondamentale dans
I'existence humaine qui rend I'homme indéchiffrgldé du méme coup, je ne puis plus comprendre
'homme que par une exégése de signes, paragdude la vie et les conversations ordinaires »,
par les littératures et les mythes. C'est pourgpiaiai pas de peine a admettre que c'est un homme
tout a fait abstrait que j'ai présenté ici. Or gepeux pas aborder le coté éthique de la vie huemain
sans introduire ce moment de la faute ; mais cataar rebondissement complet de I'analyse.

M. Bréhier. — M. Ricceur nous donne un trés bon exemple daiestga phénoménologie : c'est
en quelque sorte toujours une préface. Elle vagqaetgue chose, elle laisse disponibles un certain,
nombre de questions. Ce sont ces questions mayalesont laissées disponibles. Ce n'est pas une
critigue que je fais la : loin de la ! Je croisilgy'a un ordre a suivre dans les questions. Jeare
pas si la philosophie peut s'accommoder de tantides entre parenthéses, qui le resteront
éternellement et qui ne seront jamais reprisess aolest une méthode possible, et je vous féligte d
nous en avoir donné un excellent exemple. || mebéeue, a ce point de vue-la, votre conférence
est extrémement instructive. Et je termine en \félisitant de la part de tous.






