Image et Langage en Psychanalyse

Ce texte de Paul Ricceur a été écrit, traduit etlipudux Etats-Unis en 1978 sous
le titre « Image and Language in Psychoanalysisn Rsychoanalysis and
LanguaggPsychiatry and the Humanities, 3), edited by Birhith, New-Haven-
London : Yale University Press, 1978. 11.B.81 dalas bibliographie de F.
Vansina). Il na jamais été publié en francais ;texte original manuscrit en
francais se trouve dans les archives (cf. CL 38)qui nous a permis de le saisir
pour le mettre ici a la disposition des chercheurs.

La présente conférence a pour objet d’appréci¢ertative par quelques
théoriciens de la psychanalyse de reformuler laorteépsychanalytique en
fonction de modeéles linguistiques, empruntés sddt linguistique structurale, de
Saussure a Jakobson, soit a la linguistique tramsfitonnelle ou générative issue
de Chomsky. Je veux dire tout de suite ce que m@digne d’argumentation.
Dans la premiére partie, jexposerai les raisamgageur de la réinterprétation
linguistique, en m’appuyant principalement sur latigue analytique et plus
largement sur I'expérience analytiqgue. J'essaieraiméme temps d’expliquer
pourquoi la théorie métapsychologique de Freudeestretard sur sa propre
pratique en ce qui concerne la reconnaissance damknsion sémiotique de la
psychanalyse. Dans la deuxieme partie, partant 'dehdc partiel des
reformulations de style linguistique, je tenteraé démontrer que l'univers de
discours approprié a I'expérience analytique nfest le langage, mais I'image.
Cette thése, on le verra, n'est pas purement eplement opposé a la these
linguistique. Nous ne disposons malheureusementijpa® théorie adéquate de
'image et de l'imagination, en particulier d’'uneébrie qui rende compte des
aspectssémiotiquesde I'image elle-méme. C’est ce qui explique queurg
épogue ou la linguistique a pris une avance coreddl® sur les autres sciences
humaines, on n’ait pas eu d’autres ressources @ssigner au langage tout ce
qui présente un caractere sémiotique. Mais du ng&ue on méconnaissait d’'une
autre facon que les interprétations purement écanas la découverte de la
psychanalyse, a savoir le niveau imaginaire démicique. Ma deuxiéme partie
ne sera donc pas une réfutation de la premiereepatans la mesure ou le
plaidoyer pour le langage est en fait un plaidg@ur les aspectemiotiquesie
I'expérience analytique. Il s’agira plutdt de ré&mtier les mémes arguments au
bénéfice de ce que je suggere d’appelersémaiotique de I'image

Le plaidoyer en faveur d'une réinterprétation lisgigue de la théorie
psychanalytique procéde d’abord d'un renversememts de rapport entre la
métapsychologie et ce qu'on peut appeler en un sdasye I'expérience
analytique. Bien des exposés de la psychanalysempris le mien, procédent
d’'une certaine méconnaissance du lien organique &wis choses : la procédure
d’investigation, i.e. linterprétation des sympt&neréves, actes manqués,
justification, constructions symboliques de toutesrtes — la méthode de
traitement, i.e. la technique thérapeutique, intidaisage de la régle d'or, le
maniement des résistances, la conduite du trangtrt — et enfin I'appareil
théorique, i.e. la mise en place des entités thées telles que libido,



investissement, refoulement, et I'établissementmibeiéles explicatifs, tels que
théorie des pulsions, premiere et deuxieme topigtee,C’est la méconnaissance
de ce lien circulaire entre procédure d’investigatiméthode de traitement et
systeme théorique qui a conduit a surestimer l&Bys théorique et du méme
coup a ne pas remarquer les possibles discordantesce que la psychanalyse
fait et ce qu’'elleit qu’elle fait.

Les réinterprétations linguistiques procédent d’ovévision de la théorie a
partir de I'expérience analytique, pour englobearssce terme ce que nous venons
d’appeler, dans le vocabulaire de Freud lui-ménrecgulé d’investigation et
méthode de traitement.

Je propose donc d’ordonner les arguments selaordegré décroissant de
proximité a la situation analytique, dont la théotonstitue en quelque sorte le
métalangage.

. Lasituation analytique comme situation de parole

Disons d’abord que la situation analytique elle-raése caractérise
comme unerelation de parole Le «traitement » — pour conserver le méme
vocabulaire — est unlk-cure.Et la psychanalyse continuera a se distinguer de
toutes les autres méthodes thérapeutiques parritable ascétisme. L'analysant
est mis dans une situation telle que le désir@sfraint de parler, de passer par le
defilé de la parole, a I'exclusion aussi bien dassfactions substituées que de
tout glissement adlcting out

Ce simple point de départ dans la pratique analgtigst lourd de
conséquences théoriques. Ce qui semble n'étre mialgp’'une contrainte
inhérente a la technique analytique recouvre uigeage théorique, a savoir de
n’inclure dans la nomenclature des entités théesqque des réalités psychiques
ayant une affinité avec le langage. Si la théoasepd’instinct, de pulsion, ce ne
sera jamais en tant que phénoméne physiologiqués era tant quesens
susceptible d’étre déchiffré, traduit, interprété psychanalyse ne connait du
désir que ce qui peut étdit. Comprenons bien : il ne s’agit ici nullement déun
amputation de I'expérience humaine réduite au discmais au contraire d’'une
extension de la sphére sémiotique jusqu’aux confibscurs du désir muet
d’avant le langage. Car méme alors la psychangbyétendra rejoindre cette
expérience préverbale a travers les constructipmibaliques ultérieures qui en
assurent 'efficacité durable. On pourrait dire tpesychanalyse étend le langage
au-dela du plan logique dans les régions alogigieeta vie, qu’ellefait parler
cette part de nous-méme qui est moins muette gui@l été contrainte au silence.

Et d’abord elle la fait parler adutre La situation analytique offre au désir
ce que Freud appelle, dans un de ses textes teelsniq une sorte d’arene ou il
sera permis a l'automatisme de répétition de seifesar dans une liberté
totale ». Et pourquoi la situation analytique dl-e&ette vertu de réorienter la
répétition vers la remémoration ? Parce gu’elleeoffans ldransfertun vis-a-vis
fictif au désir. Non seulement le désir parle, mhigarle a l'autre. Ce second
point de départ dans la pratique analytique n'est moins gros d’implications
théoriques. Il révele que des l'origine le désimiain est, selon I'expression de
Hegel, désir du désir de l'autre et finalement dési la reconnaissance. Cette
altérité est constituée du désir en tant que dema&notique. La découverte du
complexe d’oedipe dans l'autoanalyse de Freud a& @autre signification : le
désir est structuré comme désir humain lorsqu’itreerdans cette relation



triangulaire mettant en jeu deux sexes et troisqgrares, une interdiction, un désir
de mort, un objet perdu, etc. On voit combien laotie est inadéquate a la
découverte de la psychanalyse lorsqu’elle propose définition purement
énergétique du désir en termes de tension et dbadge et n’inscrit pas
I'intersubjectivité¢ dans la définition méme du débumain. C'est le méme
modele qui ignore le langage etutre.Car parler c’est s’adresser a un autre.
Disons encore, pour en finir avec la situation gngle elle-méme, que
I'analysant devient capable de parler de soi efapga un autre. Parler de soi, en
psychanalyse, c’est alors [passer] d’'un récit aliigfible a un récit intelligible. Si
'analysant vient en psychanalyse ce n’est pas Isimgnt parce qu’il souffre,
mais parce qu'il est troublé par des symptdmes,cdagportements, des pensées
qui n'ont pas de sens pour lui, qu’il ne peut coomker dans un récit continu et
acceptable. Toute l'analyse ne sera qu'une reamigin des contextes dans
lesquels ces symptdmes prennent sens. En leur niprpaa le travail de parole,
un cadre de référence ou ils deviennent approgaéssymptémes s'’intégrent a
une histoire qui peut étre racontée. On peut dgcavec Edelson, le processus
analytique comme le rejet des occasions « rejeafommediate occasions or
contexts...as sufficient grounds for understandingh<sacts » et la substitution de
« more remote or distant occasions and extendextsnas they have been and
are now symbolically reconstructed (according teeoinorms) by the actor » (55).
Ce travail de décontextualisation et de recontdis@tion, principalement a l'aide
des “symbolizations he constructed as a chiidid(), implique [que] I'analysant
considere son expérience en terme de textes airdextes, bref, qu’il entre dans
une lecture sémiotique de son expérience et éleneegpérience au rang d’un
récit acceptable et intelligible. Or cette strueturarrative de I'expérience
personnelle na pas recu dans la théorie la red¢sserace qu’elle méritait. Et
pourtant c’est dans ddsstoires de cagju’'une partie du savoir analytique est
déposé. Cela est si vrai qu’un épistémologue conegwood peut prétendre que
I'épistémologie de la psychanalyse doit procédgadir des histoires de cas et
des conditions d’intelligibilité de leur structunarrative en direction de la théorie,
celle-ci ne fournissant que les segments explgaéf interpoler dans une
intelligibilité essentiellement narrative. Je nesatdite pas ici cet aspect
épistémologique du probléme. C’est pourquoi jeetems du concept klistoire
de casque ce qu’il implique concernant les rapportdashgage et de I'expérience
analytique. Si Freud peut écrire des histoiresade cest dans la mesure ou toute
I'expérience analytique se meut dans un monde deodis qu’on peut dire
narratif. L’analysant raconte des réves, raconteamesodes du passé. Il raconte
gu’il ne comprend pas, jusqu'a ce qu’il compreneeqe’il raconte. C’est ainsi
gue toute I'expérience analytique est traverséecptie modalité&iscursivequi
exige de dire que lI'analyse est une analyse neerati une narration analytique.

Prenons un peu de distance a I'égard de la situatialytique et abordons
ce gue le texte de Freud pris pour guide appekeédué d’investigation. Ce
faisant nous ne nous éloignons que des aspeciglussformels de la relation
analytique et nous enfongons dans I'épaisseur ndarigexpeérience analytique.
En outre, c’est seulement du contexte actuel ds®dgs pathologiques que nous
nous écartons, afin de faire émerger les constwimtsymboliques, d’'abord
inconnues de l'analysant, qui permettront de camnféme intelligibilité aux
troubles dont il souffre.



Qu’est ce qui, dans cette phase d’interprétatiotiestplication, plaide en
faveur d’une reformulation linguistique de la thédout entiere ? Essentiellement
ceci que l'analyse consiste non seulement a écquader, mais a écouter
'analysant parlerautrement a interpréter ses symptémes commne autre
discours voire commele discours d’'un autrel’idée que linconscient soit
structuré comme un langage, dans la mesure oluil gtee entendu commen
autre discours cette idée qui a trouvé chez Jacques Lacan spression
lapidaire, constitue la these centrale de ce quregeut appeler une reformulation
linguistique de la psychanalyse.

Voyons jusqu'ou l'ceuvre écrite de Freud peut suigporcette
réinterprétation.

Avant méme laTraumdeutung qui sera le document clef pour notre
discussion, lesEtudes sur I'hystérie suggérent pour la premiére fois une
conception qu’'on peut direémiotiquesdes symptdmes. Dans {aPreliminary
Communication » de 1892, Freud établit une conmesianbolique entre la cause
déterminante et le symptéme hystérique ; des dette le parallélisme est établi
entre cette connexion symbolique et le processuséde ; comme le contenu
apparent du réve, le symptdome vaut pouret sa valeur significative consiste
dans sa fonction indistincte de remémoration ; é&rparle alors de « mnemic
symbols » (S. E. 2, 90-3) pour dire de facon aleépeée le symptéme, en tant que
symbolé, est le substitut mnésique d’une scéne traumatiquéle souvenir a été
refoulé. Les symboles mnésiques sont le moyen equel le traumatisme
continue d’exister sous la forme déformée (disthrtele symptdmes. La nature
sémiotique de ces symptdmes mnésiques est confiparékanalyse elle-méme,
dans la mesure ou le symptéme peut étre remplacénpdiscours : telle douleur
dans la jambe est équivalente a une expressignisitique de la relation entre
par exemple le désir de la patiente et la figureerpalle ; la transition du
symptéme a I'expression linguistique est méme soluassurée par les valeurs
métaphoriques des mots, ou la symbolisation d'ust @sychique par une
expression corporelle est en quelque sorte patéangage, apres avoir été en
qguelque sorte enfouie dans le corps par convensiyatérique. Ne dit-on pas,
quand on se sent insulté, qu’'on a recu une giflpleime figure ? et quand on se
sent désespéré, qu’on a les jambes brisées ?

Cette possibilité de traduction d'un symptéme hygte dans une
métaphore, tres tét apercue par Freud, annoncdrameuniversel de l'univers
sémiotique que Freud parcourra en tous sens, a $agubstituabilité indéfinie
d'une classe de signes par une autre. Le révelsegpeemier chainon de ces
chaines sémiotiques, que nous allons maintenastdeer, le long desquelles un
réve pourra s'échanger contre un symptémes, camtré¢heme légendaire, un
mythe, un proverbe, ou contre une perversion.

Que le réve soit une sorte de texte a interprétemae une autre discours,
ou le discours d'un autre, cela est attesté de ipledt facons dans la
TraumdeutungCette présupposition est d’abord ce qui conféresens méme a
la tache que Freud s’est assignée en placant son entrepoige le titre de
I'interprétation Deutung, non de I'explicationErklarung) :

1|l est vrai que Freud n'emploiera plus le terneesymbole dans ce sens qui sera réservé aux
stéréotypes culturels révélés par les « réves tggic.



« The aim that | have set before myself is to shbat dreams are capable of being
interpreted €iner Deutungfahigsind)... ; interpreting a dream implies assigning a
“meaning” Sinn) to it, that is replacingefsetzehit by something whicHits into (en
anglais dans le texteh... einfighle chain of our mental acts as a link having ladia
and importance equal to the rest.” (S. E. 4, 86 énglais dans le texje

La parenté entre la tache d'interpréter un réveeké d’interpréter un texte
est assurée par le fait que I'analyse se meut &ntéeit du réve et un autnecit
qui est au premier ce qu’est un texte lisible aabus illisible (S. E. 4, 277-8) ou
un texte dans notre langue maternelle a un texte diae langue étrangeére.

Le caractere sémiotique du réve est une deuxienseaftestée par la
maniere dont est désignée par Freudanktiere du réve ; Freud n’hésite pas, a
notre étonnement, a parler des «pensées du régdream-thoughts).
Immédiatement aprés avoir dit que le révetkstfulfilment of a wisiS. E. 4,
122) il pose la question : « What alteration hawe dream-thoughts undergone
before being changed into the manifest dream wivielmemember when we wake
up ? » (bid.). On comprend pourquoi le contenu latent est léppee pensée :
c'est lorsque le réve a été interprété comwish-fufilment qu’il devient
intelligible, parce que poursuivre un but, satigfaun désir est ce que nous
comprenons parfaitement, en vertu d’'un véritabl®rag qui regle toute notre
compréhension de I'action humafeDeés lors dire de quel désir le réve est
'accomplissement déguisé, c’est restituer le codetedans lequel il devient
intelligible. C’est donc en tant qu’il rend intgjible le réve que le désir est appelé
la « pensée du réve ». Il constitue, avec les istas qui le compliquent, kens
du réve : « Dreams ...are not meaningless, theyarabsurd ; they do not imply
that one portion of our store of ideas is asleependnother portion is beginning
to wake. They are psychical phenomena of complatelity (Vollgultiger) —
fulfillments of wishes ; They can be insertegingureihein into the chain of
intelligible waking mentalacts : they are constegctby a highly complicated
activity of the mind geistigg. (S. E. 4, 122). Freud répetera encore fia ldu
chapitre 6 :

« Two separate functions may be distinguishedeéntal activity during the construction
of a dream: the production of the dream-thoughtd their transformation into the
content of the dream. The dream-thoughts are éntia¢ional and are constructed with
an expenditure of all the psychical energy of whighare capable. They have their place
among thought-processes that have not become oosseiprocesses from which, after
some modification, our conscous thoughts, toosedti (S. E. 5, 506).

On ne peut mieux dire que, quant a son contenutjat® pensée du réve est
homogene a toutes nos autres pensées qui vienméarigage dans la conscience
narrative que nougrenons de nous-méme3ertes, le méme texte nous avertit (et
la note ajoutée en 1925, S. E., p.506 n. 2, reitLlgée leproblemedu réve n’est
pas celui des pensées latentes du réve, maisdiellieam-workpar lequel ces
pensées inconscientes sont transformées dans fencomanifeste du réve. Or
c’est cette construction du réve qui est « pecubailream-life and characteristic
of it» (5, p. 507). Cest donc bien ici qu'une @né linguistigue de la

2 Edelson cite Freud : « ... ; it is self-eviderdttdreams must be wish-fulfullments, since nothing
but a wish can set out our mental apparatus at. W@kE. 5, 567. Et cet auteur commente : “This
assumtion in Freud’s words, if we strain a bit, barviewed as an exiomatic postulate of a general
theory of human action”. o.c., p. 46.



psychanalyse tient ou tombe. Mais du moins il nfiest vain de souligner que les
réves « concern themselves with attempts at solthiegoroblems by which our
mental life is faced » (note de 1925 a S. E. V,)50&r c’est cette homogénéité
entre I'inconscient et e conscient qui rend posslal psychanalyse elle-méme,
dans la mesure ou les pensées latentes du réee, qnag pensées, ont vocation au
langage.

Le caractére sémiotigue du réve serait établi sw base solide s'il
pouvait étre montré que tkeeam-workiui-méme met en jeu des processus qui ont
leur équivalent dans le fonctionnement du lang&geFreud semble décourager
cette entreprise en affirmant avec force que «tlkam-work is not simply more
careless, more irrational, more forgetful and mareomplete than waking
thought ; it is completely different from it qualiively and for that reason not
immediately comparable with it. It does not thiok|culate or judge in any way at
all ; it restricts itself to giving things a newrfo. (S. E. 5, 507). L’expression
dream-workest la précisément pour souligner qu'il s’agitrdécanismeslont la
description appelle un langage quasi-physiquecotadensation est une sorte de
compression, le déplacement un transfert d’'inténgiticun lecteur de Freud ne
peut échapper a la question de savoir si ce landagedtre pris a la lettre ou
entendu métaphoriguement. La reformulation lingmgist de la théorie est une
tentative pour interpréter le langage énergétiqgaesdle second sens. Si les
métaphores énergétiques sont inévitables, c’eseppre le travail du réve met en
jeu des processus seémiotiques qui ont été dé sigébopar la situation de
refoulement. Mais ces processus désymbolisés néstert pas moins des
processus sémiotiques. Preuve en est la possilmét@e du travail de I'analyse
qui suit le chemin inverse de resymbolisation etlémule entierement dans le
milieu du discours. Ainsi la condensation retrougen statut sémiotique
d’abréviation, de laconisme, lorsque l'analyse plmpe a elle et rapporte a
différents trains de pensédes composants de la représentation condensée.
L’insistance de Freud sur l'expression train de sgéen— train of thought —
confirme que la condensation est une condensatienpensées, un cas
d’overdeterminationtel que « each of the elements of the dream’secdriurns
out to have been ‘overdetermined’ — to have begmesented in the dream-
thoughts many times over .” (S. E. 4, 283). Ladmrsation est une péripétie de
la représentation, non un mécanisme physfgues éléments retenus dans le
contenu abrégé constituent les points nodaux esgukls convergent un grand
nombre de pensées de réve. Ce qui est ainsi candensont des significations,
non des choses. Le cas ou c’est une personne sunasla fonction d’'image
collective est le plus clair. Il suffit que les @hes associatives aient réussi a
disjoindre la figure de réve entre ses élémeritigiirx, porteurs de noms distincts
et capables de descriptions distinctes pour quendensation soit restituée a son
statut sémiotique de détermination multiple d’'udné&nt commun a plusieurs
chaines associatives.

La réinterprétation linguistique du déplacementjiak premiere vue plus
difficile, dans la mesure ou le déplacement est wapsference of psychical
intensity fen anglais dans le tejtet ou ce transfert d’'intensité appelle tout de
suite une explication de type économique : pouoredr la censure imposeée par
la résistance un élément éloigné du foyer d’intététlonc de la représentation

% « Not only are the elements of a dream determinyethe dream-thoughts many times over, but
the individual dream-thoughs are represented inltkam by several elements » (S. E. 4, 284).



interdite recoit I'accent de valeur qui était omgilement placé sur cette
représentation. C'est donc en termes de transfanvestissement que le
déplacement se laisse le mieux exprimer. Et pouteaméplacement n’'est pas
sans structure linguistique, comme l'atteste I'afién inverse qui consiste a
rétablir la distribution des éléments en fonctidandpoint central, d’'une idée
focale. Le discours de I'état de veille consisiealussi en une hiérarchie de topics
[en anglais dans le tejtevec des thémes dominants et secondaires, lkdéiome
de distance sémantique, de proximité et d’éloigmem@ans ce qu’on pourrait
appeler I'espace logique du discours.

Ces remarques, soutenues par les exemples nomtleetdves analysés
par Freud dans leTraumdeutung constituent une bonne introduction aux
tentatives récentes de quelques théoriciens pouvordonner ces aspects
linguistiques du travail de réve avec des strustuge des processus que la
linguistique contemporaine a mis a jour. En cels aeateurs ont fait ceuvre non
seulement originale, mais libératrice a I'égard gegugés dans lesquels Freud
lui-méme restait enfermé concernant le fonctionnérde langage. Il semble bien
en effet que Freud soit resté attaché a l'idée lguangage consiste dans une
nomenclature de mots-étiquettes, issus des tracessiques laissées par les
choses représentées. En outre il a été séduitepathéories émotionalistesn
anglais dans le texjeui faisaient dériver I'origine du langage dexfeession des
émotions de base. Ainsi a-t-il pu penser que leuredu réve a un stade
ontogénétiquement et phylogénétiquement plus pfireconduiraient le langage
a un stade également plus primitif ou les motsiantaencore des significations
antithétiques reflétant I'ambivalence des affectJlje Antithetical Meaning of
Primal Words », S. E. 11, 155-61).

Freud, semble-t-il, n'a rien connu de lidée dugage congu comme
ensemble de signifiants définis chacun par ledéudifice a I'intérieur du tout du
langage. Ni non plus la distinction entre signifiah signifié caractéristique du
signe linguistique et des ressources de dissopjatde glissement et de
substitution que cette constitution a double fédfee oNi non plus de la polysémie
universelle des mots des langues naturelles eexglditation de celle-ci dans la
poésie, le mot d’esprit. (Lui qui a, dans I'épisddeneux de la bobine, apercu
dans quel jeu de présence et d’absence se coratitgdtrise de I'objet perdu n'a
pas de théorie sémiotique pour dire cette préskiiged’absence. Lui, le maitre
de linterprétation psychanalytique dWitzz n'a pas de modele linguistique
adéquat pour en rendre compte). Ni non plus dstriacture d’alliance que
représente le moindre échange de paroles. Ni nendd I'ordre symbolique dans
lequel chague homme entre des qu'il parle et quowr signifié I'alliance méme
de parole. Ni enfin — et peut-étre surtout — degcitres rhétoriques qui reglent
I'emploi du discours en situation.

J'insisterai uniquement sur ce dernier point — icales ressources
rhétoriquesde la parole — parce que c’est a ce niveau quaréeges de la science
du langage semblent révéler une affinité profondecala découverte de la
psychanalyse, qui apparait du méme coup en avamcesss propre théorie
linguistique et en quéte d’'une théorie linguistiquies adéquate. De ce point de
vue, I'une des contributions les plus remarqualkeda linguistique a la théorie
psychanalytique est assurément celle de Roman dakoltoncernant la
métaphoreet lamétonymielLe grand linguiste montre en effet que I'oppasiti
qui s’exprime au niveau des deux figures classigieels rhétorique — le trope par
ressemblance et le trope par contiguité — travemsealité toutes les opérations



du langage. Tout signe linguistique, en effet, ioqye* deux modes d’arrangement :
la combinaison, la sélection. Il est donc possigerépartir sur les deux axes
orthogonaux de la combinaison et de la sélectmus tes phénoménes présentant
des aspects soit d’enchainement par contiguitédsogroupement par similarité
(toute sélection se faisant dans une sphére demésance). On parlera alors,
pour désigner les deux familles d’opération, dec@so métonymique et de proces
métaphorique. Les opérations jouent a tous lesanigphonologique, sémantique,
syntaxique, pour s’épanouir dans une oppositiomeestyles personnels, entre
formes littéraires, plastiques, cinématographiqu€&st cette polarité que
Jakobson discerne également dans les processusigymels inconscients deécrits
par Freud dans le réve. Il suggére de mettre, dé@ dé la contiguité, le
déplacement qui serait métonymique et la condearsatili serait synecdochique,
et du coté de la similarité I'identification et &ymbolisme. Si Jacques Lacan
(Ecrits 1) répartit differemment les polarités - identifia franchement
déplacement et métonymie, condensation et métaphares divergences sont
moins importantes que la tentation générale de rerapec le biologisme et le
behaviorisme attribués aux psychanalystes postdigns et de faire «retour a
Freud » en situant dans le seul «champ de la @abldu langage*non
seulement la situation analytique, mais les op@matide I'inconscient dont la
théorie entreprend de rendre compte systématiquempres avoir caractérisé le
mouvement de la cure comme passage de la parate-vié vide du dire de
'analysant — a la parole pleine — I'« assompti@n |@ sujet de son histoire, en
tant qu’elle est constituée par la parole adreasksutre » Ecrits |, p. 134 — J.
Lacan n’hésite pas a identifier I'élaboration duer@ sa rhétorique : « Ellipse et
pléonasme, hyperbole ou syllapse, régression, iti@pétapposition, tels sont les
déplacements syntaxiques métaphore, catachrése, antonomase, allégorie,
métonymie et synecdoque, lesndensations sémantigues! Freud nous apprend
a lire les intentions ostentatoire ou démonstratidessimulatrices ou persuasives,
rétorsives ou séductrices, dont le sujet moduledssgours onirique »Hcrits |, p.
146)°. La théorie, dés lors, ne saurait démentir la déede concréte de la
psychanalyse a I'ceuvre. On dira donc : « I'incomstcest cette partie du discours
concret en tant que transindividuel, qui fait défada disposition du sujet pour
rétablir la continuité de son discours conscieriEt»encore : « L'inconscient est
ce chapitre de mon histoire qui est marqué par lancbou occupé par un
mensonge : c’est le chapitre censuré. Mais la&dréut étre retrouvée ; le plus
souvent déja elle est écrite ailleurgbid., p. 136). Quant a la méthode analytique
on dira d’elle : « Ses moyens sont ceux de la paeal tant qu’elle confere aux
fonctions de lindividu un sens ; son domaine edtiicdu discours concret en tant
que réalité transindividuelle du sujet ; ses op@nat sont celles de I'histoire en
tant qu’elle constitue 'émergence de la véritédaréel »ipid., p.103).

Ce qui a été dit plus haut dans les termes de Foemternant les
« pensées » du réve est maintenant soutenu paeumerprétation globale pour

“ Selon le titre d’un important essai desrits : « Fonction et champ de la parole
et du langage en psychanalys&exits I, p.111 a 209.

® Concernant le symptéme : « Le symptéme se résmutdntier dans une analyse du langage,
parce qu'il est lui-méme structuré comme un langagel est langage dont la parole doit étre
délivrée » p. 147.



laquelle il y a pensée la ou il y a organisatiomiglique. Cette part retranchée de
nous-méme est une tranche de l'histoire qui a é&anterprétée : « Ce que nous
apprenons au sujet a reconnaitre comme son inemsa’'est son histoire, —

c'est-a-dire que nous l'aidons a parfaire I'hisgtation actuelle des faits qui ont
déterminé déja dans son existence un certains m3Mbe « tournants »

historiques. Mais s’ils ont eu ce réle, c’est d&jatant que faits d’histoire, c'est-a-
dire en tant que reconnus dans un certain senseasuds dans un autre
ordre »(139). Le concept d’'une historisation primgermet d’appliquer les lois

du discours et de la symbolisation aussi loin qiéesd le domaine de la

psychanalyse. Cela ne veut pas dire que tout esbutis dans ’homme, mais que
tout est parole et langage en psychanalyse.

Les auteurs comme Marshall Edelson qui suivent Ghkgnplutdt que
Saussure et Jakobson ne disent pas autre chosd'gssantiel. lls ne different
gue quant au modele linguistique. Leur prétentsirge’il y a plus d’affinité entre
un modele transformationnel génétique et les puaresdde I'inconscient qu’[avec]
un modele structural. Mais les « prolégomenes atlderie de l'interprétation »
(Part one of Edelson'danguage and InterpretatiQnne difféerent pas des
considérations sur « parole vide et parole pleimesda réalisation du sujef»
'analyste y est montré a I'’écoute et au travaihtérpréter les phénomenes de
nature sémiotiques et I'analysant en proie avecdsstructions symboliques de
son enfance. Ce qui est nouveau, c'est la défiitde la « compétence
linguistique » requise pour le déchiffrement desfiges sémiotiques. Cette
compétence est décrite comme lintériorisation demsemble de regles de
transformations qu’on peut décrire dans une théduidangage et des systemes
symboliques. Si on rapporte cette déclaration ablpme qui a suscité la présente
discussion, a savoir la possibilité de fournir guigalent linguistique de ce que
Freud a décrit comme teavail du réve on voit tout de suite qu’il peut y avoir de
séduisant dans un emprunt a Chomsky d'un modélesftranationnel. Le
linguiste rencontre en effet un probléeme homologueelui du psychanalyste :
comment rendre compte de la structure de surfac@edphrase, avec ses
ambiguités, a partir de la structure profonde ?niifane qu’un représentation
condensé est le point nodal de plusieurs chainepedsée, « an ambiguous
sentence has one surface structure but as mamyeahtfdeep structures as it has
senses % Il est donc tout & fait approprié de porter ukaiére de la linguistique
transformationnelle les opérations par lesquelles pensées du réve sont
transformées dans le contenu apparent. Ce seraigaiement le cas lorsque
I'interprétation s’appliquera aux formes de « déem» auxquelles l'usage du
langage aura recours pour engendrer des repréaeastaignificatives. Mais
chaque forme de déviance suppose un systeme ds it la violation apparait
appropriée. Or l'interprétation psychanalytique pat excellence interprétation
des déviances signifiantes, comparables aux foraiiesidace linguistique
(linguistic audacity[Leech]) qui caractérisent la poésie.

J'arréte ici ce compte rendu des reformulationguistiques de I'appareil
théoriques de la psychanalyse. Il suffit & donmex idée de la direction prise par
la recherche au point de contact entre linguistigfyesychanalys®.

® Part. | de Lacan’sefi anglais dans le teyt&onction et champ de la parole et du langage en
psychanalyse

"Edelson, p. 76.

8 Les recoupements entre Lacan et Edelson sontirpjusrtants que leurs évidentes divergences.
Le role de la ressemblance dans ce que Edelsonlepperésentation » a la suite de Suzanne



Les réflexions qui suivent sont centrées sur laonod’image. Elles
constituent seulement partiellement une critiqudadesformulation linguistique
de la théorie psychanalytique. L’essentiel de liangntation précédente sera en
effet retenu, mais réorienté dans un nouveau €¥osee part, en effet, c’est une
erreur de croire que tout ce qui est sémiotiqueliegtistique. Or les theses
évoqguées plus haut concluent sans cesse des ph@&wuhécrits a leur caractére
linguistique. D’autre part c’est une erreur de @ajue I'image ne reléve pas de
I‘'ordre sémiotique. Or les théories de I'image doots disposons aujourd’hui ne
nous permettent guere d’en reconnaitre la dimersgamotique, tant nous restons
tributaires d’une tradition pour laquelle I'imagst @&n résidu de perception, voire
une trace d’'impression. Dés lors, faute d’'une tieéappropriée de l'image, la
théorie psychanalytique semble enfermée dans eodtitenative : ou bien elle
reconnait la fonction de I'image en psychanalysaisrméconnait la dimension
sémiotique de son champ ; ou bien elle reconndié abmension sémiotique,
mais I'assimile trop rapidement au régne du langklyen hypothése de travail est
que l'univers de discours approprié a la découvgstehanalytigue est moins une
linguistique qu’une fantastique générale. Recdmmaktte dimension fantastique,
c'est a la fois requérir une théorie appropriéel'eage et contribuer a son
établissement dans la pleine reconnaissance densasion sémantique.

Je ne tiendrai pas compte, dans ma critique defdamulation linguistique
de la psychanalyse, du reproche qui lui est orcknant fait de laisser tomber
I'aspect dynamique et économique des phénomeénessaoients et de ne rien dire
de l'affect ou s’exprime de maniere non linguisdql’aspect proprement
pulsionnel de ces phénomeénes. J'en dirai un mot fiwin, en suggérant qu’une
fantastique est peut-étre plus apte a rendre codgptarticulation du sémiotique
et du pulsionnel gu’une linguistique. Ma critique teendra donc dans les limites
mémes découpees par les théoriciens de I'appraatpeidtique. Je pars donc de
ceci que la technique analytique est une techrnigiidait du langage son champ
d’action et linstrument privilégié de son efficiem La difficulté ne concerne
donc pas le discoudans lequele processus analytique se déroule, mais cet autre
discours qui se configure lentement a travers émper et que celui-ci a charge
d’expliciter, celui du complexe enseveli dans lnscient. Que ce complexe ait
une affinité pour le discours, une dicibilité pipielle n’est pas douteux, donc un
aspect sémiotique, la situation analytique elle-mémprouve. Bien plus, que les
phénomenes mis a jour soient gouvernés par dentapge motivation qui
tiennent ici la place de ce que les sciences deatare définissent comme un

Langer, et qu'il oppose a «représentation » ledadna écrire : « The psychoanalyst's skill in
interpreting a presentation depends upon his $etsito the possibilities of the unexpected
similarity, and his capacity to detect patternsamgments, and significant forms » (84). Plus loin,
utilisant la distinction de Katz entre « présuppogi» (qui est une part de la structure proforete)

« presumption » (qui est créditée au locateur [@arditeur dans une situation de discours), il
remarque : « Here we are in the realm of what Kextmsrhetoric. The province of rhetoric is that
meaning — which is other than the cognitive serpeesented by deep structure — conveyed by the
choice of a particular surface structure » (87)tte€€Ceemarque se laisse facilement comparer avec
I'’énumération par Lacan des figures de rhétoriqnise en oeuvre par l'inconscient.

°Ce sont ici les termes mémes de linterrogatioB. denveniste dans ses « Remarques sur la
fonction du langage dans la découverte freudienrea»Psychanalysel 1956. Repris dans
Problemes de linguistique générag@allimard, 1966.



rapport de causalité et que ces rapports de migtivasoient immédiatement
constitutifs d’une histoire susceptible d’étre naig®, cela aussi est attesté par la
reprise narrative qu’en produit I'analyse. Maisrige cela ne prouve que ce qui
ainsi vient au langage — ou mieux, est porté agdge —soit langage. Bien au
contraire, c’est parce que le niveau d’expressi@pig au contenu inconscient
n'est pas le langage que le travail d’interprétatest difficile et constitue une
véritable promotion linguistique.

1. Image asdream-work (en anglais dans|etexte).

Freud s’est adressé directement a ce probleme ldasgction C du
chapitre VI consacré au travail du réve. Cette i@ectest intitulée die
Darstellungsmittel des Traun(&. W. II/1ll, 315). La Standard Edition traduiaip:
the means of representation in drea(8s E. IV-V, 310). Freud part de ceci que
le réve, une fois interprété, présent de nombreuskdions logiques, parmi
lesquelles des antitheses, des contradictions, @assi des conditions, des
conséguences, etc. toutes relations logiques quvént dans la syntaxe de nos
langues des expressions appropriées : si, parcedguméme que, quoique, ou
bien... ou bien. Or, c’est une caractéristique naridantelle des réves qu’ils

“have no means at their disposal for representiggéd logical representations between
the dream-thoughts. For the most part dreams distlegll these conjunctions, and it is

only the substantial contenddn sachlichen Inhgltof the dream-thoughts that they take
over and manipulate. The restoration of the conmestwhich the dream-work has

destroyed is a task which has to be performed &yrierpretative process.” (312)

Cette incapacité du réve a exprimer les relati@gggles n’est pas un simple
défaut. Elle est la contrepartie d’un trait positef ce que Freud appelle ici « the
psychical material (psychisches Material) out ofchidreams are made *bigl.).
Ce matériel psychique, comparable a celui des @estiques — peinture et
sculpture — n’est pas autre chose que l'image, iiaiage considérée dans sa
capacité dexprimer, d’indiquer plastiqguement dees, ce que le terme
Darstellung(qui signifie originellemenexhibitio) dit bier®. Les pensées de réve
sont désormais devenues (et appelées) images el@réam images(329 sq.3.
Cette exhibition en image du contenu du réve, tmnconstituer un trait
contingent du travail du réve est en réalité iousbe dans les deux processus
majeurs, de condensation et de déplacement dostaxmns tenté de donner une
interprétation linguistique et plus exactementohigue. Comme la section D du
méme chapitre — «onsideration of representability » (Darstellbarkeit) —
I'établit, ces deux procédés opérent sur les ruohes relations logiques et au
creux de I'expression gictorial » (bildlich) (339-40) :

19« But just as the art of painting eventually founavay of expressing, by means other than the
floating labels, at least the intention of the woidie Redeaben anglais dans le textefit the
personages represented — affection, threats, vwgrnamd so on — so too there is a possible means
by which dreams can take account of some of thigdbgelations between their dream-thoughts,
by making an appropriate modification in the metloédepresentation charachteristic of dreams.”
Suit une longue énumération des divers procédékegaels sont figurées les différentes relations
logiques.

! Selon les contextes la S. E. tradiid parimageou parpicture (dans la méme page, p. 344).



A thing that is pictorial das Bildlich¢ is, from the point of view of a dream, a thingts
capable of being representath(stellungsfahiy: it can be introduced into a situation in which
abstract expressions offer the same kind of diltiiesi to representation in dreams as a political
leading article in a newspaper would offer an thatr  (p. 340)

Nous sommes ici a la charniere de I'image et dgdgr, puisque d'une
part la mise en image consiste pour une large ¢&ms une « représentation
visuelle» (344) des pensées du réve et d'autre dans pictatial language»
(340), qui ne comporte que des termes concretst @ee propos d’ailleurs que
Freud fait observer la parenté entre le réve ende d'esprit?, comme il 'avait
fait plus haut avec le rébus et comme il le faitaa quelques lignes plus loin
avec les hiéroglyphes (341). Le concept de reptabiité désigne donc un
niveau opeératoire ou s’affrme la parenté entre deosation, déplacement,
déguisement, et qui joint les aspefigsirésdu langage au déploiement spatial et
visuel d’'unspectaclell est remarquable que condensation et déplacesueent
évoqués dans le méme contexte (voir note précédanggopos de mots et a
propos d’images visuelles, comme si fegures de rhétorique et lesmages
visuelles appartenaient au méme régime de « rapsdsité ». Mais déja les
anciens rhétoriciens avaient remarqué qu’un lanfigge2 est celui qui donne un
contour, une visibilité au discours. Des lors lehieme n’est pas tant qu'on
trouve des mots dans des réves et que le travaiéwki soit proche du « verbal
wit » qui regne dans les « jokes », mais que Ilgdge fonctionne a un niveau
pictorial qui le met dans le voisinage de I'imagguelle et vice-versa.

Il me semble qu'il faut interpréter de la méme face que Freud appelle,
dans la section suivante (E) « representation bybsis» (S. E. IV, 350 suiv.).
Comme on sait, Freud réserve la terme symbole eprésentations dotées d’'une
certaine fixité (« like the grammalogues in shonth&, 351) et appartiennent a
I'hnéritage le plus antique de la culture. C’est qguoi ils ne sont pas particuliers
au réve mais se retrouvent dans le folklore, lethes/populaires, les légendes,
les linguistic idioms la sagesse populaire et les plaisanteries caga@in peut
dire que ces symboles appartiennent a la sphélandage, si I'on veut dire par la
non gu’ils appartiennent a la structure d’'uaegue naturelle, ni a laparole
individuelle, mais aux choses dites, lesquelles yraeffet de sédimentation se
sont assimilées au code méme déatyue incorporée au pacte deparole au
point de devenir une partie intégrante de ce que @ppelons langage au sens
large et qui englobe désormais la structure darigue, le dynamisme de la parole
et I'néritage du symbolisme. Mais reconnaitre le came linguistique — je
voudrais dire plutot langagier pour marquer qudgs d’'un usage sédimenté de
la parole qui mime le caractére anonyme de la langudu symbolisme ne
constitue que la moitié de la vérité. Le probleneelal psychanalyse commence
avec l'usage privé par le réveur de ce trésor pud#s symboles. Et c’est ici que
le symbole, d’abord inscrit dans le langage au sgren vient de dire, s’inscrit
maintenant dans I'image. Freud le dit non seulerdans le titre ®epresentation

12« In this way the whole domain of verbal wit ist i the disposal of the dream-work. There is
no need to be astonished at the part played bysaordream-formation. Words, since they are the
nodal points of numerous ideas, may be regardquteatestines to ambiguity ; and the neuroses
(e.g. in framing obsessions and phobias) no lkas dreams, make unashamed use of the
advantage thus offered to show that dream-distoisio profits from displacement of expression.”
(340-341). Il est remarquable que condensationépladement soient évoqués dans le méme
contexte a propos d'images et de mots, comme $igees de rhétorique appartenaient au méme
régime « pictorial » que la visualisation.



by symbols »(ou le caractére instrumental du symbole par rdpgo la
représentation de réve est rendu évident par [opriiondurch), mais aussi dans
le texte : « dreams make use of this symbolisniHferdisguised representation of
their latest thoughts » (S. E., IV 352). Il s’adiune des « indirect methods of
representation #{id., 351). En d’autre termes le probléme pour l'iptétation
n'est pas l'appartenance su symbole au trésor veibd’humanité, mais son
usage «pictorial » par le réve. C’est en cela qu’il Sple sur la condensation, le
déplacement, le langage figuré, I'image visuelldpus procédés relevant de la
méme « considération of representability ». Cedafs connaissance par le
psychanalyste des symboles, donc sans familiaviee & trésor verbal de la
culture, l'interprétation des symboles dans le réseimpossible, mais c’est leur
usage en combinaison avec les autres proceédés vau g@i permet de les
interpréter en situation. Aussi bien, note Frelgdpnt le plus souvent plus d’'une
signification « and, as with Chines script, thereor interpretation can only be
arrived at on each occasion from the contéxd( 353). Le réve ne contient
donc pas a I'état brut des fragments verbaux deébeles culturels : ceux-ci sont
dramatisés selon le besoin actuel du réve considémérsque de tels symboles
appartenant a 'humanité entiere organisent propréne réve on peut parler non
pas seulement d’'une représentation par le moyesyaoles, mais d'un réve
« typique %*. Mais c’est seulement par abstraction de I'histaidividuelle qui
singularise l'usage de tels stéréotypes qu’'on peuker de réves typigues. En
réalité c’est toujours d’'un réveur singulier domt le dit: c’est lui qui met en
scene — qui exhibe — le motif culturel universebn® cette mise en scene
s'affirme le régne de I'image et son empire suatgage lui-ménté.

Je conclurai ce paragraphe consacré a I'image ldahsumdeutungen
soulignant un caractere fondamental de limage,licib@ a tout I'analyse :
image n’est pas elle-méme un contenu, mais urcgesus. C’est pourquoi jai
appelé ce paragraphe Image as Dream-work. L'image, en effet, n’est pas
distincte dudream-work elle est le processus méme de transformation des
pensées du réve en contenu manifeste. C'est poor Freud parle de

13 C’est pourquoi Freud met en garde contre une atimtumécanique des symboles et 'abandon
de a technique des associations du réveur. Ladfiadudes symboles doit rester une méthode
auxiliaire (bid., 360). On comprend pourquoi : on nierait toutgament Ietravail du réve.

14 « It would be possible to mention a whole numbastber typical dreams if we take this term to
mean that the same manifest content is frequewthbe found in the dreams of different
dreamers. »iffid., 395).

*En ce qui concerne lplace du subject matter « typical dream » dan§faumdeutungil est
remarquable que Freud traite de leoantenunon pas dans le cadre du dream-work, mais dans
celui duMaterial and sources of dreanfshap. V, D, S. E. IV, p. 241 sq.) doagantle chap. VI
sur le Dream- work C’est la que Freud expose extensively (en anglais le texte) le réve
oedipien en corrélation avec le drame de Sophgrl@§0sq). Cela confirma notre thése que le
symbolisme en tant que tel appartient au matériavésle, non encore au travail du réve (Freud
parle a propos du noyau commun au drame et audépamaeval dream-materialbid., p. 263).

Si la question du symbolisme et avec elle celler@ess typiques revient une seconde fois (chap.
VI, D), c’est bien du point de vue deisagedu symbolisme et non de soontenu C’est cet usage
qui rattache le symbolisme aux « moyens de reptésem donc a a problématique demage
Que cette distinction soit difficile @ maintenirmgale détail, les anticipations répétées de lamect
VI D dans la section V D, et les explications emassées de la sectidgpical dreamslu chap. V
(par exemple S. E. IV, 241-2) l'attestent amplemérgst seulement en 1914°{4édition) que la
section sur le symbolisme a été ajouté au chagt qU’'une partie du matériel de la section V D a
été transférée a a nouvelle section. La répartitior laquelle nous réfléchissons ici entre le
contenuet I'usageest donc parfaitement intentionnelle et délibéx@ir note de I'éditeur de la S.
E., V, introduction p. Xlll et p. 242, n. 1).



« considérations de représentabilité ». il en @stomme du scheme selon Kant
qui est un procédé général pour procurer une inmgeoncept. C'est cette
suggestion que nous allons suivre dans le resteette étude, en découvrant
d’autres aspects de la mise en image que cewaduaumdeutunglécrit.

2. Theimage-family (en anglais dansle texte)

Notre analyse s’est déployée jusqu’a présent anercle des images de
réve. Or le réve nous a fait constamment cotoyautdes manifestation de la vie
imaginaire : folklore, légendes, mythes, fictioitgtaires, ceuvres de la plastique
(peintures et sculptures) etc. En quel sens esrodroit de les assigner a un
méme niveau d’opération psychique ? Quels traitsiveeau d’opération présent-t-
il en commun qui puisse caractériser ce que j'qedp ailleurs @ space of
fantasy»'°.

L'unité de cet espace n’est pas aisé a reconrgitraison de la diversité
des situations : la veille et le sommeil, — deileeité des niveaux d’efficience :
de I'hallucination a I'ceuvre d’art — de la diveésiles media : langage, images
sensorielles, ceuvres publiques inscrites sur l&e tou dans la pierre. Le
vocabulaire trahit cette incertitude. Ainsi le terrRhantasieren— que nous
n‘avons pas encore rencontré (nous n'avons parsguja présent que de
Traumbilder, « dream-imageg — hésite entre deux usages. Le premier, le plus
étroit, s’applique aux constructions symboliquedadpremiére enfance, appelées
aussi « primitive scenes » qui se donnent pourrdes wouvenirs mais qui sont
largement fictives. C’est en ce sens que Freudagle gdans la section B du ch. 7
consacrée a la « régression ». La régression agdeény est présenté comme une
reviviscence quasi hallucinatoire des images péreEp (S. E.V, 542-3) («In
regression the fabric of the dream-thoughts islvesiinto its raw material dbid.)
et une réémergence des phantasmes greffés swxdesriences infantiles (« On
this view a dream may be described as a substdutn infantile scene modified
by being tranferred on to recent experienciid ( 546). On peut voir combien la
vieille psychologie de I'image comme reviviscencene trace perceptive résiste
a la découverte psychanalytique du caractere aohdir phantasme. Il reste que
la « fantasy », dans ce contexte, est étroitenmittagre du scénario de la scéne
infantile. Or il y a un autre usage du terRleantasieremqui donne son titre au
bref essai intituléDer Dichter und das Phantasiergi908), malheureusement
traduit par « Creative writers and Day-dreamingS> E. vol 9). Le terme
Phantasierem’y est pas assigné au s&ay-dreamingmais a I'échelle graduée
de productions mentales allant des phantasmeswdueatde la névrose a une
extrémité a la création poétique, en passant pgele des enfants, le réve éveillé
des adultes, les légendes héroiques, les romaokgisgiques. Ce qui fait 'unité
de ce champ c’est bien entendu la motivation sacsAte commune, a savoir le
modele deWunscherfillung- wish-fulfilment— fourni par l'interprétation des
réves et étendu analogiqguement a ces diverses qtimasl mentales. Mais cette
unité de motivation ne pourrait étre établie shenpouvait identifier la commune

16 Cette derniére partie de mon étude reprend emétmant I'analyse de la « fantasy » que jai
publié sous le titrePsychoanalysis and the work of Aiih « Psychiatry and the Humanities »
edited by J. H. Smith, Yale U. Press, 1976 p. 3-33.



médiation imaginairecomparable aux procédés du travail de réve. Cé lssn
traits remarquables de cette médiation imaginaifi faut maintenant dégager.

Nous connaissons le premier : on peut I'applel@aractére de figurabilité
en souvenir des « considerations of representabilde laTraumdeutungMais
la mise en image sensorielle, propre au réve, pasta seule expression de cette
figurabilité. Nous avons vu que le langage fig@w@nmun aux réves et aux jokes,
fait partie également de cette figurabilité. Legage aussi est figurable. Mais la
figurabilité passe aussi par la représentationtiglas. C’est ainsi que le « Moise
de Michel-Ange » (1914 ; S. E., 13 : 211-236) offézguivalent en pierre d’'un
discours figuré. L'analyse, d’ailleurs, remplace pa discours le conflit incarné
dans la pierre (« what we see before us is nointteption of a violent action but
the remains of a movement which has already takacep>. S. E., 13, 229) et
ainsi reconduit la figure de pierre au texte dexdile, révélant ainsi la fiction
narrative commune a I'écriture et a la statuaire.

This last remarK leads us to the second characteristic of the $gnies
such, which founds the analogy of its varios inafioms. This is its character of
being baen anglais dans le textealljpstituable Here comes to the forefront the
semiotic charcter of the image. An image has tga’sicapacity to hold for, to
take the place of, to replace something else. Ihithat way that dreams are
“typical”. Not only, as we say, because they amemn to several dreamers, but
because their content are the structumahriable which allows a dream and a
myth to stand for one another, as Freud discovasedarly as at the time pf his
self-analysis (letters to Fliss oct. 15.1897, S.E@5). This will allow Freud, in
his interpretation of dreams to move smoothly fr@uiream-image to a proverb, a
poet’s quotation, a joke, a colloquial expressianmyth. This equivalence
between such different expressions allow us tormeti our previous suggestion,
that the image, in its dynamic function, has aniabs kinship with the Kantian
schema which is not an “image”, in the sens of a deadtalepresence, but a
procedure, a method to provide images to concéptthe same way what we
called the structural invariable is nothing othwaurt the cross-reference form one
variant to the other : dream, symptom, myth, thlés one of the function of the
dreamwork to make this invariant work in the way properhe situation of sleep,
I.e. in the condition of lack of inhibition. And i$ the function of thevork of
interpretation to follow the inverse route of thaken by the dream-work. Both
works are guided by the dynamics of the schematage.

| should like to introduce a third trait to thosé fogurability and of
substitutability a trait which is more suggested by the readingretid’s writings
than explicitely stated by him. If we return to tlenbiguity of the word
Phantasierenn German — which is reflected in Freud's usehaf term — is it not
true that it belongs to the fantastic as such $pldy several levels and to oscillate
between them. At the bottom of the scale we hagdrtfantile fantasy, in which
the image is caught in the regression describ8addanmdeutunglV, B. Here the
image has quasi-hallucinatory traits, but at thme time, presents this minimal
initiative of being a symbolic construction, whatadan called the primary
historisation of child’s experience. At the top tbe scalePhantasierencomes
close toDichten It is, in one sense of the word,fiation, in the sense of an
inventionembodied in stone, on canvas or in language. Wheéiha infantile
scene is unable to bring about its own revival laasl to be content with returning

7 La suite de ce texte est manuscrit par Paul Rictieectement en anglais [note de I'éditeur].



as adream” (S. E., 5, 54), the fiction has thdipw@xistence of a work of art or of
language. This polarity of imagination is exemplifiwithin the same work by
Freud :Leonardoda Vinci and a Memory of his Chidhaothe captivemode of
Phnatasiererfinds its expression in the fantasy of the vultopening the infant’s
mouth with its tail. This fantasy displays its stfiosive value in a series of
equivalent pictures ranging from the image of tregemal breast, to hieroglyphic
writings and the mythical image of the phallic m&t some infantile theory on
the sex, etc. Th€reative mode of Phantasierenfinds its expression in the
invention — in the strong sens of the word — of diféerent expressions of the
famous Leonardesque smile. Freud himeself sugd#istd in these figures
Leonardo has deniedvérleugel the unhappiness of his erotic life and has
triumphed over it in his arufd Kunstlisch Uberwindén.”(p.117). | [am aware]
that Freud has summarized in this opposition batweere fantasy and creative
work the enigma of sublimation, which he does hotk to have solved (S. E. XI,
136). But at least we are able to duplicate theneeuc scale from regression to
sublimation with the scale dPhantasierenand to display this scale within a
unique space of fantady

In conclusion | want to emphasize once more that imderscoring the
reference of psychoanalysis to this space of fgnita not intend to provide a
refutation of the linguistic reformulation of psywamalysis. What has to be
preserved from it is the emphasis on the semiatnedsion of the expressions of
the unconscious. Because we do not have a theanyagfination that does justice
to this semiotic dimension, it is natural that wad to ascribe to language all that
is semiotic. What is specific of the psychoanalgliscovery is that language itself
works at the pictorial level. This discovery is rastly a call for an appropriate
theory of imagination but a decisive contributiontt

Paul RICOEUR
(comyirt Comité éditorial du Fonds Ricoeur)

®n this essay | made as little use as possibl€refid’s metapsychology in order to let the
psychoanalytic experience correct the theroy. Catdchot say, nevertheless, that Freud was very
well aware that language as such was not the lsayeitn psychoanalysis and thitr that very
reason he calledvorstellungthe ideational “representativeRéprasentantof theTrieb ? | take
this expression, borrowed from the German philog@gbtiradition, as an equevalent to what | call
here the semiotic dimension, which is only patidihguistical and fundamentally figurative, but
nevertheless signitive For a discussion of Freud’'s use dborstellung mainly in the
Metapsychological papersee myFreud and Philosophypp. 115-151 and “Psychoanalysis and
the Work of Art, o.c., p 19-20. Ce serait une gioestiécisive de métapsychologie de savoir si la
reconnaissance du niveaundginatf privilégié des procédés décrits par Feud ne @hgas plus
facile I'articulation de léconomiqueet du sémiotique qu’une théorie purement linguistique
semble rendre quasi incompréhensible.



