Jan PATOCKA :

de la philosophie du monde naturel & la philosopgkiéhistoire

Jan Patocka n'a longtemps été connu du public extzEtd que comme rédacteur et
porte-parole de la Charte 77 qui a donné au mounerde résistance des intellectuels
tchéques son texte fondateur, lequel devait facila tournure non violente, connue sous le
vocable de « révolution de velours » de la chuteédime communiste. Or Patocka n'était pas
un homme politique. Seule son intégrité intellebéuet morale I'avait poussé a assumer les
risques qui devaient lui colter la vie. Le lienrenson oeuvre de philosophe et son
intervention politique ne devrait pourtant pas &oes-estimée. En effet le diagnostic qu'il
portait sur le régime honni le conduisait a voinglde mensonge et dans la peur les deux
relais essentiels entre la violence d'Etat et kaugsion de I'opinion publique. C'est ainsi la
rigueur méme de son oeuvre de philosophe qui tg@ité, lui le penseur non engage, a
affronter la politique a son niveau proprement rhdbéautres diront ici ce que furent les
circonstances de son engagement. Je voudrais paupam m'employer a caractériser a
grands traits l'oeuvre philosophique elle méme ¢anlkaissé entendre a l'instant la résonance
morale et politique.

Je vois cette oeuvre se dessiner a la facon dliipseedont les deux foyers seraient
l'un la phénoménologie du monde naturel, dans daelidu Husserl de I&risis et du
Heidegger dé&tre et Tempdiautre la question du sens de I'histoire. Le peefoyer se laisse
identifier dans les Papiers phénomeénologiques deges 1965-1976, d'ou il irradie dans
'ouvrage publié en 1976 a La Haye sous le titee Monde naturel comme probleme
philosophique ouvrage qui comporte en outre une importantefaosten francais. C'est
autour du second foyer que se regroupent en preisierles Essais hérétiquesdont la
rédaction date des derniers mois de la vie du phyilbe tcheque. Quel rapport existe-t-il entre
les deux foyers ? Et comment peut-on passer deal'liautre ? A premiéere vue les deux
problématiques ne se recoupent pas : présencerethepet sensible au monde, — présence
historique et violente a I'histoire. Je vais neammessayer de montrer que le rapport de l'une
a l'autre n'est pas arbitraire et méme qu'il estidmentalement réciproque : d'un c6té le
monde de la vie n'est naturel que par rapport djionations de la connaissance scientifique,
mais il est déja, en tant méme que vécu, un mouoterel. En retour, le monde que nous
appelons historique a son origine dans un mondé-<@mogene avec celui que nous venons
de nommer monde naturel. Des deux c6tés se lasserger une antériorité en quelque sorte
fondationnelle, celle du pre-scientifique et cellepréhistorique.

J'ai pris pour guide de ma premiére navigationPkgsiers phénoménologiquesdités
par Erika Abrams. Ces textes permettent de cenew exactitude ce que j'ai appel&dger
de la phénoménologie du monde naturel. On y vdibdka de plus en plus insatisfait de la
phénoménologie de Husserl, méme dans sa phase, fogle de |&Krisis, et méme de la
philosophie heideggérienne ddasein qui l'avait pourtant aidé a faire le pas au-deta d
Husserl. Je vais droit au théme central de cessessaavoir l'interprétation de la corporéité
comme mode d'étre traversé par un dynamisme qu'@uite d'Aristote il appelle



« mouvement ». Non pas mouvement, au sens bariacdeotion, de changement de lieu,
mais au sens d'émergence, a mi-chemin du simplevnreém¢| et de I'effectivité accomplie,
fixée, figée. Aristote avait butté sur cette notiguai fait transition entre lalunamis la
possibilité, la potentialité, etehergeia I'effectuation, I'actualisation. Il définissafgute de
mieux, le mouvement commeerergeiaimparfaite » ; ou de fagon plus condensée endere,

« acte de la puissance ». En quoi cette notion pgrarance abstruse et outrageusement
spéculative est-elle intéressante pour une phénalogia déja habituée a prendre en compte
le phénomeéne de la corporéité, sous le titre dpscpropre ou du corps vivant, par opposition
aux corps physiques observés dans la nature. Héintéside en ceci que la notion de
subjectivité, que I'on associe ordinairement aeceéét corps propre, de vécu corporel, parait
finalement aussi inadéquate que celle d'objectigitiaquelle on l'oppose. Merleau-Ponty
s'était déja heurté, apr&hénoménologie de la perceptjoouvrage encore dominé par la
notion de conscience, au difficile statut de cal gubposait d'appeler chair et qu'il voyait
accordée a la « chair du monde », de chair a eémaguelque sorte. On voit ainsi Patocka,
dans lesPapiers phénoménologiquetraverser en gquelque sorte la phénoménologie de
Husserl et celle pourtant déja moins subjectivilgeHeidegger, pour déboucher sur quelque
chose comme une a-subjectivité, dont je voudraistrap tout a I'neure qu'elle permet de
rejoindre certains théemes dé&ssais hérétiquesels que celui d'ébranlement. La notion
historigue de communauté des ébranlés s'édifieodoalisement sur une phénoménologie de
la corporéité que la métaphysique du mouvement adgir de ses gonds.

Reprenons le mouvement de pensée — c'est le dasdite, parlant du mouvement —
au plus prés de l'expérience commune. Le motif ndigded'insatisfaction et méme de
mécontentement qui €loigne Patocka de ses illuggeanciers concerne tres précisément le
primat donné a la représentation dans la phénomgieohusserlienne, qui fait du monde un
spectacle étalé devant la conscience (le devaBGkedenstandce qui se tient devant). On dira
un peu plus loin ou se situe le point de rupturecamMeidegger. Le pouvoir-se-mouvoir
constitue un phénomeéne beaucoup plus primitif gueeprésentation et qui évoque plutét
I'effort selon Maine de Biran ou Je peuxselon Merleau-Ponty. L'espace lui-méme, pour un
tel étre pouvant se mouvoir, n'est pas un systanmates fixes, mais une distance parcourue,
depuis un site d'ou on vient jusqu'a un site vesél on va. La corporéité en ce sens n'est pas
dans I'espace, mais déploie son pouvoir de distéinai a I'egard des choses du monde, on
dirait en grec depragmata des « affaires ». A ce niveau la polarité objgesne fonctionne
plus, encore moins la polarité matérialisme- idéaé subjectif. Etre en cours de réalisation,
au sortir de la capacité nue, tel est le statuplproatique — mot qui reviendra en force dans
les Essais hérétiques. Certes, de grandes séquences de Husserl @litsdet Heidegger sont
a préserver et a réemployer : situation, tonalitéctive, étre jeté, catégorie mise en couple
avec celle de projet, d'anticipation, de résolytioais, entre ces nouvelles polarités, manque
le ciment du « mouvement », deerergeia atelésMéme lidée d'un ajustement, d'un
ajointement, (le chair a chair de Merleau-Pontyil@nt entre la docilité et la rupture, reste
inadéquate. Le mouvement, dit un de ces essais, @sgui rend I'étant ce qu'il est » (31). A
cet egard Patocka a trouvé quelque secours chezalgemporains de Husserl et de
Heidegger, tels que Eugen Fink, L. Landgrebe olréinach parlant d' « espace parcouru »
plutét que de trajet au sens d'intervalle (33)revahez Bergson, dans la « perception du
changement »L@ pensée et le mouvar{p. 39). Comme Bergson Patocka se bat contre les
restes de parmeénidisme dans notre pensée, comore rsavait jamais fini de répondre a
Zénon. A cet égard passer de rien a quelque cheste ke modéle énigmatique de tout
passage, de tout déplacement, sans place ni stltfant ici conjuguer I'espace et le temps
dans l'idée de processus comme mouvement « d'stoues (71). Il n'est pas sans intérét de
rencontrer parmi les exemples concrets appelés@uss des notions telles que le travall, le



jeu, la lutte et, plus remarquable que toutes,olion d'orientation l(econ sur la corporéité

52 sg.). On objectera ici que le caractere perdahneorps ne peut manquer d'étre accentué,
face a l'impersonnalité pure de l'univers (59)riague de conforter le subjectivisme de la
représentation par un subjectivisme du comportement

Ce qui néanmoins émerge de ces essais besognalireetion du theme-limite de
I'étre a-subjectif, c'est le caractére fuyant dan Iobstinément recherché entre corporéité,
temporalité et socialité. Insistons sur cette teoie composante qui n'a pas encore été
nommeée. C'est méme en ce point que Patocka s'él@gnius décidément de Heidegger : la
notion de Mitsein lui paralt faible, pauvre, et de toutes faconsouhit trop tard dans
l'analytigue duDasein Ni corporéité, ni temporalité, ne signifient penoi seul. Leparmi les
autresest aussi originel que Bou vers oude l'orientation et que le processus « depuis-en
vue de ». Aussi bien les exemples évoqués a hhgde travail, de jeu, de lutte, sont
impensables sans la socialité jointe a la corpoedita la temporalité. A cet égard I'accent mis
par Heidegger sur l'alternance daun et du Selb$ masque les aspects de la socialité
susceptibles d'étre incorporés a l'ontologie duvpwuse mouvoir. Le partage d'un méme
monde est un phénomeéne aussi originaire que déteté par. Nous nous mouvons au milieu
des choses et parmi les autres. C'est sur ce faad'an surprend l'apparition du terme
ébranlement dans le contexte d'une méditationasurterre ». « Mouvement de I'existence -
ébranlement de la « terre » en nous. Ebranlemeoe dii_enchaine dans la séparatite ce
qui pour cette raison aussi maintient ['étre-sépdrés tentatives d'ébranlement -
historiguement diverses — se rattachent toujoursquilque maniere a la conscience, a
l'acceptation et a I'assomption de la fin — ladont nous détournons le regard, que nous «
oublions », est intégrée dans I'existence en taatngoment inséparable de celle-ci — ce n'est
plus la terre qui dispose de notre finitude et;a&drs elle, nous domine; nous voulons la «
dominer » nous-mémes, nous expliquer avec elle Ryila en cela aucune volonté de
puissance mais au contraire une acceptation dealaér et une transformation qui va de pair
avec cette acceptation » (112-113). Il suffira tadtheure de remplacer monde par histoire,
pour rejoindre le méme concept dans kessais hérétiquesDéracinés de I'histoire, nous
pouvons I'étre parce que d'abord en mouvement guaoitre étre-au-monde.

De quelle facon ces notations largement inchoatomesluisent-elles au seuil d'une
notion a-subjective de l'existence ? C'est a Isiocade la reprise critique de lidée
husserlienne dpoche de suspens, de réduction, que se fait une premercée. Husserl a
pratiqgué Epochéa I'égard de la face objective de la réalité rmdieir Ne faut-il pas mettre
aussi en suspens, réduire, la face subjectivel? 18alité n'est plus ce en face de quoi nous
nous tenons, mais ce dont nous faisons partiey iarmpas non plus de sujet assuré en lui-
méme appelé a faire face. La sortie de la représent et I'adoption d'une anthropologie du
mouvement, tenaient en germe ce retournement. Levencent en tant qu'actualisation en
route n'est pas plus subjectif qu'objectif. L'@remouvement se passe. Peut-étre faudrait-il
ici regarder du c6té de Leibniz, critique de Detsgamon seulement de Descartes mécaniste,
mais de Descartes réflexif. Autre suggestion : gaure la donation au sujet donnant, évoquer
une donation advenante. Concourt a cette approdée Ide_latengesubstituée a celle de
manifestation (231), voire 1'idée d'oubli (sur bu99-100; 112 ; 230 ; 233 ). Je retiens
cette formule somptueuse : « le monde de la videestul premier et originaire de I'oubli de
soi et de I'étre » (230). En bref, il faut afframdhidée de monde de la vie, non seulement de
la tutelle du sujet transcendantal, qui ne cesssedprolonger jusque dans HKaisis, mais



encore a l'‘égard du souci heideggérien, encore dongieux de sbi: « la philosophie de
Heidegger demeure par trop une philosophie réfeexiy260).

Jarréte sur cette fiere notation mes exploratiolasis la masse dePRapiers
phénoménologiquest j'amorce la seconde navigation sous la condigis&Essaishérétiques
sous-titrés « Sur la philosophie de I'histoire entine je I'ai annoncé en commencant, je suis
attentif a une certaine continuité entre monde naturel comnprobleme philosophiquet
ces fameux essais. Une certaicentinuité dis-je. Car je ne veux pas sous-estifeer
changement de registre, l'idée d’histoire occupmhéu philosophique tenu jusqu'ici par celle
de monde. Une rupture du fil de la pensée résulteudgissement du theme de la guelaias
le cours d'une enquéte qui commence effectivemanteprappel de la these sur le monde
naturel en tant que monde pré-scientifique. Luidg&sormais substituée la these du monde
pré-historique, en tant que monde non problématique dans ma préface a la traduction
francaise dedEssaishérétiquesje résumais par la formule d'une « captivité medées
I'amitié des dieux » (11). D'ou la question : qutasqui dans les essais phénoménologiques,
rendait possible, voire prévisible, le surgissemdant monde historique comme monde
problématique ? Eh bien, c'est trés précisémentolagie du mouvement. Je me cite moi-
méme dans la préface aHssais Trois sortes de « mouvement de la vie » dotésurhd'une
temporalité propre : le premier est celui de I'ataton , ou tout exces est compensé par une
réparation, comme dans le famaligtumd'Anaximandre, le penseur présocratique d'lonie —
le deuxiéme est celui de la défenaequel appartient I'économie du travail, damadsure ou
le travail est a la fois une charge que 'hommaegbur lui sa vie durant et l'allegement d'un
fardeau ; ce soulagement peut confiner au rapbs,Enais il ne va pas jusqu'a rompre les
bornes de l'existence préhistorique ou l'immo#aties dieux console de la mortalité des
hommes. Le troisieme mouvement fondamental dedaest le mouvement de vérité qui, a
I'intérieur encore du monde préhistorique, attéstdifference du surnaturel et du naturel, et
ainsi discerne dans le divin le pouvoir d'ouvertiviis ce n'est que sous le régime de la
problématicité que ce pouvoir d'ouverture, déjacdulre dans le monde préhistorique est
reconnu comme tel. Il perd alors sa fonction tutélat laisse I'homme a découvert » (11-12).
C'est alors que Patocka s'avance jusqu'a dire «cgueui est ébranlé, pour I'homme
problématique, c'est la totalité du sens accumaid'lpomme préhistorique, y compris a I'ére
du christianisme : « La quéte expressément questide qu'est la philosophie est plus
risquée que la plongée divinatrice du mythe. Ldepdes certitudes de I'état préhistorique va
aujourd’hui jusqu'a I'ébranlement de teahs accepté » (3).

Je ne reprendrai pas ici mon interrogation concdrt@ réponse — ou mieux la
répligue — donnée par Jan Patocka au tragique geoldématicité. Je me cite une derniere
fois : « Qu'est-ce donc, dans cette avancée deitaduli correspondrait au plan collectif, a la
lucidité du philosophe solitaire ? Jan Patockagn@re qu'une formule qui vaut réponse : « La
solidarité des « ébranlés », de ceux qui ont saebtHoc, malgré leur antagonisme et le
différend qui les sépare ». L'expérience privilégia cet égard, c'est I'expérience du front,
telle que Ernst Junger et Teilhard de Chardin l&mbuvé et commenté : « L'homme est
enchainé a la vie par la mort et par la peur; tiinesnoeuvrable a I'extréme. Or justement,
pour cette raison, il semble y avoir une perspectutre, cette possibilité de trouver, en
partant de cette guerre engendrée par la paieriain d'une paix réelle. Cela présuppose en
premier lieu I'expérience du front décrite par fiaitl, expérience a laquelle Jinger pour sa
part a donné une expression moins mystigue maisawssi catégorique : la positivité du
front, du front nullement comme asservissement gidamais comme libération infinie et

! Renoncer & 8poché la réduction au monde naturel, son éclogipachédu sujet de Bpoché..important
manuscrit 230 sq).



affranchissement de cette servitude » (15). E¢¢epie la derniére phrase de Patocka, que je
tenais pour sonredopolitique : « La solidarité des ébranlés peutesenettre de dire « non »
aux mesures de mobilisation qui éternisent I'éatgderre .... La solidarité des ébranlés
s'édifie dans la persécution et l'incertitude stcfa son front silencieux, sans réclame et sans
éclat, méme la ou la Force régnante cherche &es¥eine maitre par ces moyens » (15).

Vous aurez peut-étre apercu dans le clignotemesttéieebres, la solidité du fil
dialectigue qui, partant d'une phénoménologie duuvement de la vie, passe par
I'ébranlement de tout ancrage dans la « terreawetse ensuite le tragique de ['histoire,
marqué par le regne gmlémos pour s'apaiser enfin dans I'évocation de la klaolé des
ébranlés »
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