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La muerte como “violencia absoluta”

Para Heidegger, con skr para la muertemerge el sentido del ser total propio del
Dasein.En este estado Elaseindeja de oir su peculiar si misrporque esta perdido
en la existencia inauténtica de la avidez de nalezlaen latabladurias y en la
ambigiiedad dede(man), en el cual se refugia de la inhospitalidad queose asumir

la singularidad de la existencia. En este sentml@pcacion es una advertencia para
superar la enajenacion y significa una rupturaelogstado de arrojado en el mundo y
un regreso al propipoder ser

Y quien llama en la voz de la conciencia es, efnndief, el cuidado $orgg que
constituye el ser dédasein La conciencia no es otra cosa que la vocaciocuddado.

La respuesta débaseina la llamada de la conciencia es lo que Heidedgeomina el
guerer-tener-conciencia. En este querer-tener-eno@ el estado de abierto se
convierte en el estado de resuelto. Y en este @sthBaseinha roto la dictadura del
uno y se ha elegido a si mismo. Se trata ahorandartsobre si su propio poder-ser, de
llegar a ser si-mismb.

A la idea de la muerte como posibilidad intima pgetler-ser mas propio, Ricoeur
opone la lectura alternativa del poder morir.

Comencemos a hacer el recorrido ricoeuriano. Em&lisis heideggeriano del cuidado,
falta la relacion con el cuerpo propio, con la eagracias al cual el poder-ser reviste la
forma del deseo, en el sentido mas amplio del t&rmyue incluye etonatossegun
Spinoza, la apetencia en Leibniz, la libido segieu#. ; CoOmo se inscribe la muerte en
esta relacién con la carrfe?

Conozco la muerte como el destino ineluctable dekpmo-objeto; la conozco por la
biologia confirmada por la experiencia cotidiana.biologia me dice que la mortalidad
constituye la otra mitad de un binomio formado @sta y la reproduccion sexuada. El
saber objetivador de la muerte esta interiorizagogpiado, impreso en la carne del ser
viviente, de este ser de deseo que somos. Una wgeraslo el momento de
distanciacion por el de apropiacion, la muertenseribe en la comprension de si como
muerte propia, como condicién mortal. La biologitosensefia un “tener que” general,
genérico: porque somos vivientes tenemos que nfeiro incluso interiorizado, este
saber sigue siendo heterogéneo del deseo de deliguerer vivir. Solo al término de
un largo trabajo sobre si, la necesidad totalmiacteal de morir puede convertirse, no
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en poder-morir, Sino en aceptar tener que morio Peluso aceptada, la muerte sigue
dando angustia y pavor, debido a su caracter lawticde heterogéneo de nuestro
deseo, y al costo que representa su llejada.

La pérdida y el duelo revisten, en el nivel conside banal del “se”, del “uno”, formas
inéditas que contribuyen a nuestro aprendizaje intémo de la muerte. Sin embargo,
existe una forma de muerte que sélo se encuentestado puro, por asi decirlo, en la
esfera de la existencia publica: la muerte violeeltasesinato. Y aqui debemos dar un
nuevo rodeo que involucra a la historia y a latjwali

Como sabemos, el temor que provoca la muerte tal@s considerado por Hobbes
como un paso obligado hacia el contrato conceréadie todos los miembros de una
comunidad histérica en pro de un soberano no dantea Pero la muerte violenta no
puede colocarse entre las cosas dadas y manej8ijetica algo especial respecto a
la muerte en general, y en Ultima instancia, naasuerte. La muerte de los allegados
no entra en esta categoria. La muerte violentaerdem domesticar, como tampoco el
suicidio cuando nos afecta, en cuanto asesindtpdtircontra si mismd.

¢Y no sera que la muerte en general es una egpeeisesinato? Esta es la intuicion
explorada por Levinas en algunas pagina3 a@lidad e infinito Lo que el asesinato
pone al desnudo es la marca de la nada por el delEoaniquilacién buscada, y que la
partida, la muerte de los allegados no dice. S®lpasion del asesinato” explica esta
marca. Levinas va derecho a la respuesta éticastaepasion suscita: en lo sucesivo,
la imposibilidad moral de aniquilar estd inscritan etodo rostro.

El asesinato, que es fundamentalmente muerteiddlig otro, se refleja en la relacién
de mi mismo con mi propia muerte. El sentimientanskeinencia, que precede a todo
saber sobre la muerte, se hace comprender comoedannoia de una amenaza venida
desde un punto desconocido del futuro. Dice Leviftas la muerte estoy expuesto a la
violencia absoluta, al asesinato en la noth&bmo si el acercamiento de la muerte
siguiese siendo una de las posibilidades de laiéelaon el Otro® La muerte es una
amenaza que proviene de una alteridad absolutde fe nada, sino de la violencia, v,
en estete sentido, dice Levinas, es “miedo del’O#b ser-para-la-muerte, Levinas
opone un a-pesar-de-la-muerte, un contra-la-muerte.

El ser-deudor como concepto puente

¢, Qué sucede con la muerte entre los otros hum&mos8te punto, importa sondear los
recursos de verdad que oculta la experiencia géridida del ser amado. En el camino
gue pasa por la muerte del otro aprendemos suoesita dos cosas: la pérdida y el
duelo. En cuanto a la pérdida, la separacion cauptura de la comunicacion —el

muerto ya no responde- constituye una amputacibsi deismo en la medida en que la
relacion con el desparecido forma parte integrdetéa identidad propia. La pérdida
del otro es, de alguna manera, pérdida de si titgres por este motivo, una etapa en
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el camino del “adelantarse”. La etapa siguient@aetel duelo, trabajo que consiste en
un movimiento de interiorizacién del objeto de amerdido para siempre que conduce
a una reconciliacion con la pérdida.

Ahora hay que dar un paso mas y recoger el medsagitenticidad de la muerte de
todos esos otros que no son allegados. Hay qudedesda triada del si, de los
allegados y de los otros, introduciendo la probkga&e la memoria, lo cual ya nos
despeja el camino que conduce a la “muerte erstarfd”’

La ontologia del poder-ser/poder-morir no deja g#seidad en una relacion de
exterioridad o de polaridad adversativa, como @oon los conceptos de horizonte de
espera y espacio de experiencia, ya que el pasatlaseado como “sido”, no como
pasado fuera del alcance de nuestra voluntad dénaborha decision de Ricoeur de
preferir la cualidad de haber sido frente a la pie$ado vencido, concluido, para
expresar la paseidad, es afin al movimiento quendhece la filosofia critica de la
historia a la ontologia de la condicion histérica.

El vinculo entre futuridad y paseidad es garantzaar un concepto puente, el del ser
deudor. La resolucién anticipadora no puede serquéada asuncién de una deuda que
sefala nuestra dependencia del pasado en térnarneehcia.

Este concepto de deuda-herencia viene a situajseebde representancia, propuesto
en el marco de la epistemologia del conocimiensddhico, en tanto guardian de la
pretension referencial del discurso histérico: daee construcciones del historiador
puedan ambicionar ser tangencialmente reconstmesgide lo que realmente paso6 “tal
como efectivamente sido”, segun las palabras d&drd&t ser-en-deuda constituye, en
este sentido, la posibilidad existenciaria de jpaggsentancia.

El ser-en-deuda como el haber-sido supera en fostnddgica al ya no-ser del pasado
transcurrido. Se abre, asi, una dialéctica entabéhsido” y “transcurrido” que es de
gran ayuda para el didlogo entre el historiaddrfiésofo.?

No hay duda de que lo “simplemente transcurridevdl la marca de lo irrevocable, y
gue lo irrevocable, a su vez, sugiere la impotepeaiea cambiar las cosas; en este
sentido, lo transcurrido es llevado del lado dedodisponible. Y este caracter de no
manejable o indisponible del pasado parece comelgupen la esfera practica, a la
ausencia de la representacion en la esfera cognaséiqui se acoplaria para Ricoeur
la categoria ontolégica de ser-en-deuda a la deegeptancia, en tanto categoria
epistemolégica, en la medida en que la represaataaleva al plano de la
epistemologia de la operacion historiografica efjya de la representacion presente
del pasado ausente.

De esta dialéctica entre presencia y ausenciayentee a cualquier representacion
mnemonica del pasado, sale enriquecido el debate kenfilosofia y la historia. Del
mismo modo, el pasado como “sido” sale reforzadogye “habiendo sido” significa
haber sido presente, viviente, vivo.

Desde este segundo plano dialéctico, el historibdoe su contribucion especifica a la
meditacién sobre la muerte.
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La “conversion escrituraria” de la sepultura

No se puede ignorar que la historia solo tratabderiuertos de otro tiempo. La historia
del tiempo presente constituye una excepcion a kstho en la medida en que
interpela a los vivos. Pero es en calidad de @stgypervivientes a acontecimientos
gue estan cayendo en el olvido del pasado, y mmemudo en calidad de testigos
inaudibles, pues los acontecimientos extraordisasobre los que ellos testifican
parecen inaceptables a la capacidad de compremgigraria de los contemporaneos.
Es la cuestion del “se muere”, del “alguien mudeetjue tiene una fuerza ontologica,
bajo el doble signo de la crueldad de la muertéenta y de la equidad de la muerte
que iguala los destinos. De esta muerte tratsstaria.

Veamos en qué términos. La muerte incorpora elnd@se la historia; el ausente al
discurso historiografico. A primera vista, parece ¢p representacion del pasado como
reino de los muertos condena la historia a no efrada lectura mas que un teatro de
sombras. Queda una salida: considerar la operaatoriografica como el equivalente
escriturario del rito social de la sepultdfa.

Precisamente, la ensefianza ética y politica qumagextrajo de la meditacion sobre
la violencia de la muerte, le permite a Ricoeurcavauna de las figuras que puede
revestir el duelo equivalente al caracter defioitiy decisivo que proporciona “la
pasion del asesinato”. Nos referimos al acto deefaultura. Esta evocacion le abre a
Ricoeur la posibilidad de la reflexion sobre la meen la historia.

La sepultura no es sélo el lugar apartado de raggtiudades, ese lugar llamado
cementerio en el que depositamos los restos dévos que retornan al polvo. Es un
acto, el de sepultar. Ese gesto no es un hecho mié@nae®; no se limita al momento del
entierro. La sepultura permanece porque permangas® de enterrar; su recorrido es
el mismo que el del duelo que transforma en présenterior la ausencia fisica del
objeto perdido. La sepultura como lugar materiat@avierte en la sefal duradera del
duelo, el memorando del gesto de sepulttra.

Este gesto de sepultura es el que la historiognaiesforma en escritura. Este vinculo
aparece en algunas paginasLadeescritura de la historiale Michel De Certeau. En
primer lugar, se habla de la sepultura como daigar!| Este en el discurso tiene como
confidente al lector a quien se dirige la escriggda historia. El paso de la sepultura-
lugar a la sepultura-gesto esta garantizado pajul® Certeau llama “la inversion
literaria de los procedimientos propios de investign™? Este gesto tiene dos
aspectos: por una parte, la escritura, a la mateera rito de enterramiento, “exorciza
la muerte introduciéndola en el discurso”. Por ,ol@aescritura ejerce una “funcion
simbolizadora” que “permite a la sociedad situadsmdose en el lenguaje un
pasado®. Se instituye, asi, una relacién dinamica entsedas posiciones, la de la
muerte y la del lector. La sepultura-lugar se cerigi en sepultura-acto. Esta
“conversion escrituraria” lleva mas lejos que lagie narratividad: realiza una funcién
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preformativa. “El lenguaje permite a una practidasse respecto a su otro, el
pasado** de este modo, no sélo se supera la simple nadad, sino también, con
ella, la funcion de ilusion realista que despldzhacer la historia” del lado de “contar
la historia”. La performatividad asigna al lector ugar que hay que llenar, un tener-
que-hacef?

También Jacques Ranciére analiza el tema de latenereia historia cuando se refiere
al “rey muerto” erLos nombres de la historia. Una poética del salkr primer lugar,
sefiala que la muerte en la historia no es la musatiscriminada de los anénimos. Es,
ante todo, la de los que llevan un nombre, la reugare crea acontecimiento. Pero ya la
muerte que une el nombre propio a la funcion yudmid a la traslacibn metonimica
sobre la institucion, la muerte del rey es, grachs‘exceso de palabras”, la
deslegitimacion de los reyes. Ademas de la muedimaria de Felipe I, se halla, por
ejemplo, la muerte violenta de Carlos | de Inglateque evoca metaféricamente el
peligro de muerte que encuentra cada hombre eonldiaion natural, y también en la
del cuerpo politico como tal. Y luego esta, progeesente, la muerte de los
ajusticiados de la Inquisicion: se unen y compatas testimonios extremos de la
relacion del ser que habla con la muerte, el reigicy la Inquisicion® muerte
rescatada por la historia contra la muerte no tadaa

De este modo, el historiador aparece como el qoe hablar a los muertos. Y agrega
Ranciere: la destitucion de la figura del rey enestad acerca a la voz muda del
pueblo y, a través de él, a la muerte comun, puesyanuere también como todo el
mundo.

Conclusiones

Es posible el didlogo entre el filosofo y el higdor, afirma Ricoeur, en el plano
mismo instituido por Heidegger, el del ser-paraniaerte.

Ricoeur opone a la idea de la muerte como posiilidel poder-ser mas propio, la
lectura alternativa de poder morir. En este pualdijlésofo enfatiza lo que falta en
Heidegger: la relacion con el cuerpo propio, gseaiacual el poder-ser reviste la forma
de deseo. Al respecto, la muerte provoca miedo § sigue angustiando por su
heterogeneidad radical con nuestro deseo. En efelgmlegger no ha elaborado la
nocion de carne como un existenciario distintoesap de haber sustituido el problema
de la constitucion de un mundo en y por la conégemor la estructura englobadora de
ser-en-el-mundd’

A la circunstancia del poder morir, Ricoeur sumgiueba de la muerte del allegado,
del ser amado, para finalmente, desplegar la tdatisi, los allegados y de los otros.

En este punto, el fildsofo hace el puente condtohia.

“1dem.

% 1dem. pag. 119.

' Ranciére, Jacquekps nombres de la historia. Una poética del satBarenos Aires, Nueva Vision,
1993, pag. 151.

" Ricoeur, PaylSi mismo como otrdraduccion de Agustin Neira, Madrid, Siglo XXl ides, 1996,
pag. 362.



Hay historia porque hay pasado y una pasion espedé lo pasado. Y hay historia
porque hay una ausencia de las cosas en las mlabszncia de lo denominado en los
nombres. Doble ausencia: de la cosa misma que ysstdoahi y del acontecimiento
gue nunca fue tal como lo que se dijo. Precisanetagroblematica de la relacion de
la memoria y de la historia con la ausencia detsgrde llega mediante el tema de la
muerte en la historia.

La interpretacion que el historiador hace en téomide sepultura refuerza el intento
del filbsofo de oponer a la ontologia del ser-dararuerte la ontologia del ser-frente-
a-la-muerte, contra-la-muerte, en la que tendriacwmmta el trabajo del duelo. La
version ontoldgica y la version historiografica tlabajo del duelo se unirian asi en el
discurso-sepultura de dos voces.

La imagen del cementerio garantizado al desaparexdde al escribir. Es, en primer
lugar, la imagen fuerte de la ausencia definitiealak muertos, en segundo lugar, la
réplica de la negacién de la muerte llega hastaascanarse en la ficcion de la
verosimilitud.

Hay una resurreccion literaria de la muerte. Em toaso, las huellas estan mudas y la
Gnica manera de hacerlas hablar es el relato distlaria. Este relato puede hablar del
sentido de la ausencia cuando ya no hay otro lggarel discurso. Entonces, el tema
del cementerio no hace mas que ir mas lejos quie éa ausencia: la escritura del
historiador da paso al vacio y lo oculta; creatoslael pasado que son equivalentes de
los cementerios en las ciudades. Exorciza y re@m@qresencia de la muerte en
medio de los vivos.
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