Présentation dee “self” selon la psychanalyse et selon la philpsze phénoménologiquetle P.
Ricceur

Cet essai, jusquaujourd’hui inédit en francaist eparu en 1986 dans la revue
«Psychoanalitic Inquiry » (6 [1986], No. 3, 437-458us le titreThe Self in Psychoanalysis and in
Phenomenological Philosophyta méme année il a été traduit en italien pourrdaue de
psychologie analytique «MetaxuMdteriali e ricerche sul pensiero simbolico e zatieconfine
No. 2, novembre, 7-30). Cet article veut étre aooetribution a I'étude de la derniére ceuvre de
Heinz Kohut, sortie posthume en 1984aw does Analysis Cure ?

Son intérét philosophique ne réside pas la despatre écoles psychanalytiques, mais plutot
dans la place qu’'occupent les conceptsa@scienceego et self L'attention de l'auteur se porte
sur la dimension dsoi en psychanalyse, en particulier en ce qui conckerpeérience de Hutre
Ainsi, cette ceuvre va se poser sur la méme liggmdtiqgue quesoi-méme comme un aytmen
révélant comment la problématique shi s’est clarifiée et s’est défineussipar une investigation
déroulée sur le terrain de la psychologie du proftei. P. R.,Soi-méme comme un auti@eulil,
Paris, 1990, 407 et suiv.).

Un deuxiéme élément intéressant de I'essai vientegiard général sur la structure et le
procédeé. Sur le modele @e l'interprétation. Essai sur Freu(l965),Le Self..se divise en deux
parties : dans la premiére, Ricoeur dérouleamaytiquede la métapsychologie et de la technique
de laself-psychologydans la deuxiéme, qui est une sorte de sedimactique il s'interroge sur
son possible apport a la réflexion philosophique garticulier en ce qui concerne la question du
rapport entre subjectivité et intersubjectivité)articulation en «analytigue» et «dialectique»
exprime, chez Ricceur, ce mouvement deéfexion qui avance d’'un niveau non philosophigue a
un niveau philosophique, plus précisément d’'un auvelans lequel le philosophe «[se] laisse
instruire» par I'expérience analytique, a un niveauns lequel I'expérience analytique entre dans la
sphére de la réflexion philosophique. C’est la peeenfois que Ricceur accomplit une opération de
ce genre a I'égard d’'une école psychanalytiqueeague I'école freudienne (la lecture de Lacan ne
constitue pas un précédent, puisque Ricceur, méhsesible s’étre approché en un temps du point
de vue cette école, ne s’est jamais ‘laissé insfrpar elle ; vraiment, dari3e l'interprétation, il
présentait son interprétation comme alternativeele cde Lacan ; Lacan reste pour lui un
interlocuteur). Or ce mouvement avait été déjaséalour la psychanalyse ddbs l'interprétation
et dand_e conflit des interprétations?ourquoi donc — se demande-t-on — ce deuxiéroarrde la
réflexion sur la psychanalyse? Et en plus par l&henalyse de Kohut plutét que par celle de
Freud ? Une réponse se trouve certainement datésle de ne pas arréter le “dialogue” avec la
psychanalyse, et avec les psychanalystes contempd@méme avec une voix comme celle de
Kohut, qui venait de s’éteindre...). Mais, a uneaiu plus théorique, l'idée de Ricceur est qusela
psychologyde Kohut est en mesure d’ « instruire » la philbs@®@n ce qui concerne « les rapports
entre subjectivité et intersubjectivité » mieux dagysychanalyse de Freud — laquelle, déja dans
I'Essai sur Freudde 1965, s'été révélée incapable de rendre cordptgohénomeéne et de
'expérience de l'altérité et de I'intersubject&ifvoir, P. R.De linterprétation. Essai sur Freyd
Seuil, Paris, 1965, 69). Mais la raison plus géleétait étre cherchée en un progressif éloignement
du freudisme — mari jusque dans les années quatgtsv- lié au passage d’ une interprétation de la
psychanalyse a partir de la théorie a une autsegitentive a I'expérience thérapeutique.
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