Programme



1. Cours  :
Ricoeur et Derrida dans le contexte de la philosophie du « témoignage »

Les Mercredis 5, 12 et 19 Mai 2010, salle des Actes, 14h30 - 16h30

L'échange des idées à la fois critique et amical de leur dernière période
montre que le rapport entre Ricoeur et Derrida ne peut plus être conçu comme
une simple opposition entre la réappropriation herméneutique et la
dissémination déconstructive, entre la métaphore vive ou revivifiante, et la
métaphore usée qui n'arrête pas de mourir. A travers la relecture
systématique et critique de Heidegger développée par l'un et l'autre dans
les années 80 et 90, ils ont commencé à se présenter, chacun à sa manière,
comme penseur d'une aporétique fondamentale qui pourrait paralyser l'acte
même de philosopher. Comment redresser, ou plutôt faire survivre la pensée
tout en se situant au sein des apories menaçant la philosophie elle-même,
apories qui s'imposent à notre époque avec des problématiques comme celles
portant sur « la vie et la mort » et « le mal et le pardon » en particulier
? Tel est l'enjeu philosophique que Ricoeur et Derrida partagent dans les
parcours croisés de leurs dernières années. Afin de bien apprécier la portée
de ce croisement essentiel, il convient de prêter l'attention à l'idée de
témoignage. Cette idée s'origine chez eux dans la réinterprétation
transformatrice ou même déformatrice de l'idée heideggerienne de l'attestation
(Bezeugung). D'ailleurs, le terme même de témoignage fait des apparitions
dans le vocabulaire d'autres philosophes français « postheideggeriens » d'envergure,
tels que Nabert, Lévinas, Henry, Lyotard, etc. Quels témoignages peuvent-ils
donc permettre la « survie » de la pensée aujourd'hui, à l'épreuve de l'extrême
difficulté (Ricoeur) ou de l'impossibilité (Derrida) qui touchent entre
autres à la vie et à la mort, au mal et au pardon ? Telle est la question
que nous aborderons dans ce cours. Cette approche contribuera, non seulement
à l'étude plus attentive du rapprochement entre ces deux représentants de la
philosophie française du XXe siècle, mais surtout à la tâche que notre
époque nous impose : concevoir une nouvelle modalité de l'acte de
philosopher.


2. Conférences :

Auto-éveil et témoignage - Philosopher autrement.
L'Ecole de Kyoto et la philosophie française postheideggerienne : une
comparaison

. 1ère conférence : S'auto-éveiller au néant absolu. La naissance de la «
philosophie japonaise » et ses enjeux

Le Mardi 25 Mai 2010, salle Dussane 16h-18h

. 2nde conférence : Auto-éveil et témoignage. Entrecroiser l'Ecole de Kyoto
et la philosophie française dans le contexte « postheideggerien »

Le Jeudi 27 Mai 2010, Amphi rataud 17h-19h


La « philosophie japonaise », si l'on peut appeler ainsi les méditations
philosophiques de type occidental qui se développent depuis plus de 100 ans
au Japon sous l'implusion de son occidentalisation accélérée, revêt une
ambiguïté foncière. S'agit-il d'une tentative de « traduire » en termes de
la philosophie occidentale la quintessence de plusieurs traditions «
orientales » qui se sont coulées et conservées dans ce pays «
extrême-oriental » ? Ou bien s'agit-il plutôt de l'expression marquante de l'effort
infatigable en vue de l'assimilation totale de l'Occident comme si le pays
du soleil levant était maintenant transformé en pays « extrême-occidental »
? Sa situation toujours oscillante entre ces deux extrémités constitue le
principe à la fois des enjeux et des périls de la « philosophie japonaise ».
Pourrait-on donc en dégager de possibles contributions originales à l'acte
de philosopher, surtout d'aujourd'hui ? A titre d'une première approche de
cette question, je voudrais tenter dans ces deux conférences de mettre au
grand jour les deux fondateurs de « l'Ecole de Kyoto », le premier courant
philosophique réputé original du Japon : ce sont Kitarô NISHIDA (1870-1945)
et Hajime TANABE (1885-1962).

Ma démarche se divise en deux étapes. Lors de la première conférence, je me
concentrerai sur l'objectif de retracer ce qu'on peut appeler le processus
fondationnel de l'Ecole de Kyoto : l'établissement de la philosophie
nishidienne du « lieu du néant absolu », la critique immédiate et radicale
de cette pensée inouïe par son disciple Tanabe, la consolidation commençante
de la position philosophique de celui-ci, enfin, à travers la modification
profonde de l'idée du néant absolu dans la direction de « l'action
absolument renversante ». Pour ne pas tomber dans la dichotomie simpliste
entre la philosophie orientale du Néant et la philosophie occidentale de l'Être,
il convient toutefois d'éviter de résumer leurs méditations trop hâtivement,
par l'emblème du néant absolu. Il importe plutôt de voir comment cette idée
centrale de l'Ecole de Kyoto se découvre et s'atteste elle-même. Ce «
comment » est indiqué par la notion de « l'auto-éveil (jikaku) ». Que veut
dire l'acte de s'auto-éveiller ? A quelle sorte de philosopher peut-il
donner accès ? Tel sera le centre de mon interrogation.

Le but de la seconde conférence, dès lors, sera de rapprocher cette idée de
l'auto-éveil avec celle du « témoignage », idée qui occupe une place
essentielle chez d'importants philosophes français « postheideggeriens »,
tels que Lévinas, Ricoeur, Derrida, Lyotard, Henry, etc. Cette idée, qui se
situe dans la lignée de « l'attestation (Bezeugung) » heideggerienne,
désigne chez ces penseurs précisément « comment » ils redémarrent la
philosophie, chacun à sa manière, souvent très singulière, tout en prenant
au sérieux la détresse qu'indique la « fin de la philosophie » selon
Heidegger. De l'autre côté, la philosophie « auto-éveillante » de l'Ecole de
Kyoto s'est formée dans les relations étroites, à la fois sympathique et
critique, avec la philosophie heideggerienne. A la lecture de Sein und Zeit,
Nishida a considéré la Seinsverständnisen question comme « l'auto-éveil
insuffisant ». Tanabe était un disciple de Heidegger dans son séjour à
Marbourg des années 1922-24. Sa contribution au Festschrift du 70e
anniversaire de son ancien maître était pourtant une critique frontale. Ce
qui est intéressant, quant à leur reprise critique de la pensée
heideggerienne, c'est qu'un certain nombre d'enjeux essentiels sont partagés
de façon impressionnante entre les philosophes de l'Ecole de Kyoto et les
penseurs français postheideggeriens, malgré toutes leurs différences. A
partir du rapprochement systématique entre les deux manières inédites de
philosopher, incarnées par l'auto-éveil et le témoignage, je voudrais
dégager la signification philosophique de ce recoupement, en suivant tel ou
tel problème spécifique : corporéité, socialité, historicité, langage, etc.
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