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Le dernier Wittgenstein et le dernier Husserl
sur le langagé

par Paul Ricceur

Permettez-moi de dire quelques mots sur l'intentiercette communication. Elle
s’inscrit dans une entreprise plus vaste de cotdtmm et d’intelligence mutuelle entre la
philosophie anglo-américaine et la philosophie péemne, du moins celle qui, de pres
ou de loin, est dans la mouvance de la phénoméiedhagserlienne. Le moment est sans
doute venu de rompre cette inadmissible ignorandeietie.

Or nous avons un intérét commun : le langage. lablpme du langage est
aujourd’hui le point de rencontre et d’affrontemeettoutes les philosophies; peut-étre
méme trouverions-nous entre elles une visée comnNoges sommes tous a la recherche
d’'une grande philosophie du langage, qu'appelleat glleurs des disciplines aussi
diverses que la psychanalyse et I'exégese.

Cette confrontation entre philosophie linguistigee phénoménologie sur la
guestion du langage est rendue possible par ursingulier de ces deux mouvements de
pensée; on peut en effet discerner une certairsemdsance dans leur développement :
tous les deux ont commencé, en ce qui concerrag@fye, par une théorie ou l'usage de
notre langage ordinaire doit étre mesuré a un gad@déal, ce qui veut dire pour les uns

un langage réglé sur lintuition intellectuelle,ypdes autres un langage construit selon
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les exigences d’'une syntaxe et d’'une sémantiggigues Puis on est passe, de part et

d’autre, & une description du langage tel qu’ilctionne, du langage comme langage

ordinaire, et on a été attentif a la diversité ds sisages et de ses fonctions, sans
référence ni subordination aux langages constigissmathématiciens et des logiciens.

Or il se trouve que Wittgenstein a été successinehegémoin de I'une et l'autre
attitude, dans lélractatusd’abord, puis dans lekvestigations Philosophiquedl se
laisse ainsi confronter a Husserl, pris égalemeatgux moments de son développement :
le Husserl deRecherches Logiquasesure le langage a un idéal bien défini de lagici
le dernier Husserl, celui deogique Formelle et Transcendantaldeuxiéme partie, de
Erfahrung und Urteilet de laKrisis, approche le langage a partir du potentiel signtfi
porté par le monde vécu ou monde de la hebénswe)t

Jai tenté ailleurs, et dans ce pays méme, a Wgkltin une premiere
confrontation au niveau defecherches Logiquegt du Tractatus je voudrais
aujourd’hui essayer une deuxiéme confrontation dueau des Investigations
Philosophiquesde Wittgenstein et des derniers écrits de Hussdih. de rendre plus
significative la confrontation, je propose de laserrer sur un theme bien déterming,
délibérément choisi comme typique de chaque austucomme représentatif de
'ensemble de I'ceuvre. Javais retenu dans ma pmmeEmconfrontation la notion de
tableau et je l'avais opposée a celle @gnification intentionnelle aujourd’hui, je
m’attacherai, chez Wittgenstein, a la conceptiorladsignification commaeisage et je
considererai le développement de cette notion deiskans celle de jeu de langage; chez
Husserl, je considéererai principalement les textmscernant la fondatior-(indierung
des significations logiques pegnvoiau monde de la vie. Ces notions de fondation et de
renvoi sont certes tres différentes de celle d’astgle jeu de langage. Néanmoins, elles
se situent a la méme phase d'un trajet, celui tamp¢llerai laprise du langage sur
I'expérience (que I'on entende par expérience,ems gtroit, I'expérience réglée par une
procédure logico-mathématique ou expérimentale, aw, sens large, lI'expérience
guotidienne dans ses rapports avec des objetssyswelc autrui et avec un monde de la
culture).

I me semble, en effet, que I'on peut considéret Bnsemble dsignesa deux

points de vue différents : on peut le considéremel part, comme un systéme réglé par



des rapports internes, c’est-a-dire uniquementparrapports dsigne a signerapports
sémantiqgues dans un lexique, rapports morphologiqies une syntaxe. Selon ce
premier point de vue, on n'a pas a considérer pgpoe des signes aux choses, mais
seulement le rapport des signes entre eux dansarpys » clos, que ce soit un lexique,
une grammaire, la littérature d’'une époque, uneitae mythes; dans tous ces cas, on
opére selon la regle de la cléture de l'univers sigaifications. Mais on peut, d’autre
part, se demander commeiainctionnece systeme de signes, comment les gens s’en
servent, comment ils I'appliquent a des situatidreut systeme de signes, me semble-t-
il, obéit a une double exigence; d’'une part, sestituer ensystemgpar des relations
d’inter-signification, et ainsi consacrerdaupureentre le signe et la chose; d’autre part,
saisir la totalité du pensabldire I'expérience et, en disant I'expérience, instituer
rapport d’échange entre les sujets parlants. Sideier moment est celui de daupure

du signe et de la chose, le deuxieme moment astagele signe, en s’appliquant a..., en
saisissant I'expérience pensable ou dicibtourne au monde; c’est le moment ou le
langage, si I'on peut dire, est réservé a l'unitets probléme de la signification
concerne les deux mouvements et non pas seulempngrhier ou le second seul. C’est
ce gu’avait vu Frege dans un article fameux de 1882Sinn et Bedeutungll y a la
question dusens qui concerne la constitution d’objets non-rééiigaux, et il y a la
guestion de laéférence c’est-a-dire le pouvoir de nos phrases d’att@nde désigner le
réel. Les notions que nous allons examiner, chettg®@fistein et chez Husserl,
concernent ce deuxieme accés au langage, celdomionnementmais elles n’en
concernent qu’une partie. On pourrait encore descsitir d’autres points : la notion de
pensée, la communication, etc. Il y aurait en palir beaucoup a dire sur la critique du
« mental » et en général sur le proces du « psgglsshe » chez I'un et chez l'autre. Jai
pensé pouvoir faire une confrontation plus sere@ene considérant que I'usage comme
application a I'expérience, a la réalité (quoi quous entendions par la). C’est cela qui
m’a guidé dans le choix des notionsishgeet derenvoi au monde de la vie, chez le
dernier Husserl. Dans les deux cas, le langageasidéré dans son fonctionnement

effectif comme pouvoir de s’appliquer a..., de salsief dedire I'expérience.

2 [Le document original contient ici I'indicationndte sur Guillaume)].



Cette situation du probleme nous indique déja eerquus pouvons attendre d’'une
telle confrontation. Je veux tout de suite écdftdée chimérique et naive de faire un
compromisentre Husserl et Wittgenstein. En histoire de lalogophie, on doit se
contenter de mieux comprendre un philosophe papeaoason avec un autre; ici aussi, il
faut laisser les choses en état; Husserl restesadtlil Wittgenstein restera Wittgenstein.
Il n'y a peut-étre pas de théorie qui englobe tdst®ons de I'un et de l'autre. Je voudrais
me servir de cette opposition pour éclairer le aapentre les deux approches du langage,
par le sens idéal et par la référence au réel.

C’est pourquoi je proposerai, a la fin de cet e¥pbsstorique, d’expliquer la
différence entre Wittgenstein et Husserl par rapgomun troisieme terme qui serait
quelque chose comme une sémiologie, c'est-a-dieenuestigation des rapports internes
aux systemes de signes. Peut-étre Wittgensteiugsdt seront-ils mieux compris si on
considere qu'ils donnent deux manieres différedisurmonter la coupure du signe et

de la chose, de rompre la cldture de l'universgiigses et de reverser ceux-ci a l'univers.

Premiére partie

Le probleme que nous allons considérer chez leeatarusserl a ses racines dans
les Recherches Logique®n y voit que la théorie de la signification egtachevée si
'on considére seulement les unités idéales de gensidentités de validité) qui
constituent la « teneur » logique de notre lang&gs. unités idéales sont indépendantes
des actes divers d’une multiplicité d’expérienceycpologiques dans lesquelles elles
sont représentées. Ces unités idéales, considiaéedeuteneur logiqugsont soumises
a la formalisation et a I'axiomatisation, et sulmmdées a la constitution d’une théorie
des théories, tache supréme de la logique. Matsréste a faire pour montrer comment
ces significations permettenteprimerla réalité. En fonction de ce retour a la chose,
Husserl échelonnait trois logiques : une logiqudadsignification, ou grammaire pure,
qui élimine les significations mal constituéesn-sens grammatical, une logique de la
cohérence ou logique de la conséquence, qui éliteimentre-sens formel et enfin une
logique de la vérité qui élimine le contre-sensériat, la discordance avec I'expérience.

C’est dans cette troisieme logique que se situsereriquéte. Or qu’est-ce qui, dans la



constitution méme de la signification, marque lkacplde la logique de la vérité? Qu’est-
ce qui approprie la signification a cette troisidlogique? C’est le probleme de Frege de
la Bedeutungproprement dite qu’il oppose &inn(ce que I'on a trés justement traduit en
anglais parreferencg. Les Recherches Logiquedonnaient plusieurs éléments de
réponse : d'abord les significations du langageinaice, comme les egocentric
particulars» de Russell, ont une teneur logique faible —®i konsidere ce qui est
indépendant des circonstances; ce sont précisémesnsignifications circonstancielles,
c'est-a-dire des significations qui ne sont congwisque par réféerence a un
environnement supposé connu de l'audience pa®ieuket en rapport a des objets que
I'on peut montrer dans cet environnement. Exempkeci, moi, les noms propres et tous
les aspects typiques du monde percu pour une coauteidéterminée. Certes le premier
Husserl était convaincu qu’'on pouvait réduire lgmifications circonstancielles aux
significations idéales, indépendantes de touteesuegi et de tout environnement; c’était
néanmoins une premiére breche dans l'idéalité gigle.

Ensuite leRecherches Logiqueemarquaient qu’autre chose est de dire quelque
chose et dearler surquelque chose; dire quelque chose c’est viserdéadite, parler
sur c’est renvoyer a un objet. Husserl appaNahnungcette fonction qu'il distinguait de
la signification proprement dite; expression daagse qui semble lier ldennunga la
distinction desnomset desphraseset plus précisément a la fonction doam proprede
désigner une chose singuliere. Pour Husseédeanungest plus vaste que Benennung
et désigne la référence a l'objet: ainsi le vaswqud’léna et le vaincu de Waterloo
signifient des choses différentes mais nomment eul gdividu; les «wniversellen
Namen» ont une signification identigue en position detdicat mais s’appliquent
distributivement a de nombreux objets. La nhomimatialonc une fonction plus vaste que
le nom proprement dit; elle marque la directit#signativequi traverse l'idéalité du sens
vers la réalité de I'objet. Deux mouvements comeahabitent ainsi la signification : I'un
s’arréte au sens, l'autre va vers l'objet; le pemsépare le sens de la chose; le deuxieme
réfere le sens a la chose.

Mais c’est dans la fonction deemplissementgue s’achéve véritablement la
signification; la dénomination reste encore un espke la signification, qui demeure

méme si la signification n’est pas garantie par sbjet (Wittgenstein dit des choses



semblables sur le nom propre en I'absence de laechopropos de I'épée d’Escalibur
quand elle est brisée). Si la nomination est encaraspect de la signification en tant
gu’intention le remplissement est autre chose; il répond parésence de la chose a
l'intention vide de la signification. Nous sommes ici au point djore de toute la
derniére philosophie de Husserl. Car fation de remplissemergst un probleme
beaucoup plus gu’une solution. La difficulté e$a dois de fait et de droit. Difficulté de
fait : le remplissement se donne lui-méme commetalos le telos de la compléte
identification entre signification et intention; mac’est une idée-limite, l'idée de
remplissement ultime, ce que la philosophie classigvait appelé « adéquation » ou
« étre au sens de la vérité ». Dans ce remplisgauntiene, I'acte qui donne sens et l'acte
remplissant — I'objet visé et I'objet vu — sont h@me; dans le remplissement nous
éprouvons pour ainsi dire un « c’est cela méme ».

Or le mouvement de la connaissance, tel que nouérions, reste toujours un
remplissement en cours, une lutte du dire et du Jamais le «i-méme absolw (das
absolute Selbyn’est atteint; la pleine concordance entre 1€ etle donné est seulement
une limite. Deux considérations longuement dévedegppar Husserl montrent bien ce
caractere inaccessible du remplissement intégral.

D’abord le rble universel de la syntaxe; ce quesncwyons étre une perception
simple n’est pas une impression ou un complexe p@ssions, elle est une expérience
surchargée par le langage. Nous ne savons plugeceagait une perceptionuette nous
réfléchissons sur des jugements de perception,dsar énoncés de perception qui
contiennent des ceci, cela, ici, la-bas, des namgres, des classes de noms universels,
des classes de qualités, des classes de relatoonrésulte que, pour remplir le sens de la
plus simple proposition perceptive, il faudrait gimla signification de chague nom
propre par la présence d’'une chose singuliére, emisre remplir toutes les autres sortes
de significations (démonstratifs, universels, aasde qualité, classes de relation), bref
requérir quelque chose comme une intuition caté@ggrgui serait aux complexes ce que
l'intuition du singulier serait au nom propre; airtrent dit, il faudrait traiter comme un
nom propre toutes nos phrases.

Mais une deuxiéme difficulté de fait relaye la pr@m : & supposer qu’on puisse

éliminer le syntaxique de nos énoncés de percedtguerception supposée simple reste



elle-méme une chose complexe a un autre point de Mute la phénoménologie de la
perception, de Husserl a Merleau-Ponty, a dévelagptheme que la perception totale
d’'un objet n'a pas de sens; je percois une chage ebté, puis d’'un autre, sous un aspect,
puis sous un autre; ce que jappelle la chose a&styhthése présumée d'un cours de
perception convergent, d'un flux d’esquisses, d#ilsr Je présume cette convergence
dans une synthese d’identification que Kant av@jid décrite dans la premiére édition de
la Critique : parcourir, retenir, identifier. Ou est alorscliose méme? Sa présence ne se
réduit-elle pas a I'esquisse présente, au ppoéksen? Ce que jappelle une chose n’est-
ce pas autant une attente et un souvenir qu'ureepcé actuelle, un passtenuet un
futur attendu? Ne retrouvons-nous pas belief de Hume, par la voie de la
phénoménologie de la perception? En tous cas théya perceptive fait de la perception
une intuition inadéquate, non par accident maisgssence; ces deux considérations,
'une sur la médiation de l'intuition catégoriald’@gard de l'intuition sensible, I'autre
sur le caractere inadéquat de l'intuition sensibtmfirme le caractere purement idéal de
l'idée de remplissement complet ou d’adéquatiorfaitar Tout remplissement est un
remplissement en cours, présentant des degrésedactent, indéfiniment distincts de
'adéquation parfaite.

Mais, au-dela de cette difficulté de fait, une idiffté de droit : le remplissement
s’énonce dans la métaphore du vamueri en latin, c’est voir. Or la vision est
hétérogéne a la parole qui est dabord entendudérdg€néité que souligne
I'interprétation toujours possible, quoique étramg@ Husserl, de I'évidence comme
sentiment massif, opaque, étrangeragticulation méme que le langage introduit dans le
sens. Ne faut-il pas que l'intuition soit non seadmt sens, mais sens articulé? Comment
un sens Visé et une présence vue peuvent-ils &ajuse recouvrir, coincider, étre le
méme? En termes de philosophie du langage : commeire qui est invisible et le voir
qui est muet peuvent-ils coincider? Ne faut-il gas la vision soit elle-méme sens pour
gu’elle puisse « recouvrir » le sens de la parole?

C’est ainsi que Husserl a été amené a poser dantedees de moins en moins
naifs la question du remplissement. C’est cettbambhe qui I'a amené, a partir de la
deuxieme section deogique Formelle et Transcendantake un sens prélinguistique,

anté-prédicatif, qui serait l'origine, le sol préblle du logique. Mais on ne saurait



comprendre de quoi il s’agit si 'on n’introduit pa&n méme temps la méthode que
Husserl appell®ickfrageg(question a rebours).

Le danger en effet de tout recours a I'idée d’indai sensible ou de vécu ou de
monde de la vie est en effet de postuler un dormmélinguistiqgue, une impression au
sens humien, absolument étrangers a I'ordre dualngt finalement introuvables, pour
nous hommes parlants et acculturés. La méthode ditela Rickfrage exclut
expressément ce recours a un donné brut, hétéragéndre des signes.

Ruckfrageveut dire d’abord que c’est de l'intérieur du mendes signes et a
partir des énoncés, des phrases, que nous quesigmnBn langage husserlien, c’est du
sein de ladoxaque nous interrogeons. Le naxane veut pas opposer l'opinion a la
Vérité; doxaest pris au sens positif dinééteteou I'opinion est I'arrét de notre jugement
au terme d’'unelianoia d’un dialogue de I'ame avec elle-méme.daxa c’est le tenir
pour vrai, c’est la prise de position du jugemanface d’'un état de chose. Il n’est donc
pas question de partir d’autre chose que d’'un od#resens déja articulé, porteur de
syntaxe. Mais a partir de lui, il est possible dgalopper un questionnement regressif en
direction d’'un vécu primordial qui ne sera jamaisface a face, mais toujours désigné
par un mouvement de renvoi en renvoi.

Qu’est-ce alors que ce renvoi et vers quoi rentie-

Ce renvoi est ungeneseMais entendons bien genese. Ce n’est pas unesgene
chronologique, qui nous rameénerait a une histareas acquisitions depuis I'enfance ou
depuis les débuts de I'humanité. Ce n’est pas pisédnologie génétigue au sens de
Piaget. C’est ungenése du sens’est-a-dire la recherche de ce qui Iégitimecdayui
fonde, non de ce qui précéde dans une histoire fdite sur les présuppositions
enveloppées dans l'usage actuel du langage. Ilrestarquable que, pour faire
comprendre de quoi il s’agit, Husserl reprenne teblgme, abandonné depuis les
Logische Untersuchungedes significations occasionnelles, des jugemeaisportant
des ceci, ici, moi, toi, des démonstratifs, des sipnopres, des noms communs usuels qui
renvoient a une situation commune aux interlocstel@s Recherches Logiqueavoue
ici Husserl, n’en venaient pas a bout bien qu'éeprétendit : car ces significations

occasionnelles ne sont comprises que sous la gréstipn d’'une ambiance et d’'une



audience communes, ce que Husserl appelle icihorizon de situation » (269)Cette
présupposition estcachée la dévoiler, c'est révéler une visée implicite,
I' « intentionnalité d’horizon »... (269).

Cet exemple montre assez bien ce que devra éteeartique de I'évidence que
Husserl appelle une « critique intentionnelle gst‘a-dire un dévoilement des intentions
cachées préalables a la constitution d’un formalitsgique. Elargissant la discussion du
jugement occasionnel & une théorie intentionnallgudlement, nous dirons que toute
vérité predicative renvoie a d’'ultimes objestisr quoinous jugeons, a des substrats de
jugements : «notre premiere tache, dit Husserinsdadogique Formelle et
Transcendantaledoit étre deevenirdu jugement aux substrats du jugement, des vérités
aux objets sur lesquels elles portent ». Or, aescstbstrats, apparaissent des « noyaux
élémentaires qui ne contiennent plus de synta2§4)( bref des individus. C’est donc la
logique de la vérité qui nous réfere a des « noydepniers » qu’on doit se rendre
intuitifs.

On voit ce que signifie ici le renvoi, la référenage n’est pas une implication qui
appartienne encore a la sphere logique, car lguegiormelle ignore I'individu; elle ne
connait que le « quelque chose en général », cofang&abli la premiére partie de la
Logique Formelle et Transcendanta{@76-282). Il s’agit non dimplicitation d’un
principe homogene a l'ordre de la logique formettgis d’unrenvoi intentionneldu
logique au prélogique. Pour se rapporter a un geelthose en général il faut que le
jugement se rapporte a des individus; c’est ungeede de caractere regressif que
Husserl appelle réduction des jugements aux derniers jugementsl’examen
réducteur..» (276 bas).

Avons-nous réintroduit un élément opaque, radicatgnhétérogene au discours,
comme nous le faisions encore au départ, dans tatigue de I'évidence? A cette
question nous répondons deux choses; d'abord kelespthére logique elle-méme qui y
renvoie intentionnellement Il est remarquable que Husserl ne parle plus dei
remplissement, deulle, qui garde encore quelque chose d’'un rapport bgdée entre

un vide et un plein, un dire et un voir, maisfaledationet dhorizon Horizon du monde,

3 [Les références entre parenthéses renvoient a dactian francaise déogique formelle et logique
transcendantalgtr. S. Bachelard, Paris, PUF, 1957.]



horizon des individus, ce ne sont pas des exp&temmediates dans lesquelles nous
pourrions nous installer et d’'ou nous pourriongipas’est toujours dans une genese du
sens, dans une réduction du logique au primordis#, nous en parlons. C’est pourquoi
Husserl parle « d’implication intentionnelle cachég280), ou encore de « renvoi
phénomeénologique » (par exemple du prédicat noim@alle rouge », a travers l'activité
de nominalisation, vers le prédicat originel « rewd. Il s'agit donc toujours de
« découvrir en partant du jugement », que « lat&¢een tant que vérité d’existence...,
n'appartient pas exclusivement en propre a la sppggdicative, mais appartient déja a
I'intentionnalité de I'expérience » (283).

Le mouvement méme de Riickfrageexclut que I'on transforme I'antéprédicatif
en point de départ. A la question : navons-nousrgintroduit un voir étranger dogos
nous repondons donc d’abord que c’estdtaa elle-méme qui renvoie sans fin a
l'originaire. Et nous répondons ensuite que ce eerd/organisation syntaxique en
organisation syntaxique ne nous met jamais en pcésd’un inarticulé absolu, mais
d’'une expérience qui se préte au langage, d'unéreeqce fondamentalement dicible. Ce
deuxiéme point est aussi important que le prenierecours a 'individu laisserait croire
gue le renvoi au simple est le dernier mot de a&tieiction au primordial. Il y a des
syntaxes antéprédicatives aussi bien dans la gaoeape dans I'affectivité (286 et note
b).

Qu’est-ce que cela veut dire? Ceci, que pour féindéesdans I'expérience, la
syntaxe et la logique requiérent une motivationsdbexpérience; nous en avons un
exemple dans la synthese d’identification de lagtion, en tant qu’elle est un proces
de convergence entre des profils qui laissent présune méme chose. Ce proces prend
la forme temporelle d’une rétention et d’'une préitan Cette structure temporelle est un
exemple de syntaxe antéprédicative; elle attest lga ceci dans lesquels semble
s'éparpiller la référence a I'individu ne sont pasdivers absolu, mais ont de I'affinité
entre eux et laissent présumer un enchainementcouns concordant, une unité
d’expérience. Tels sont les « fondements essendielsnotivation... (294) » (on ne

saurait trop insister sur le « ce sans quoi » gticaractéristique de I'analyse régressive



husserlienne). Husserl continue « 294wAvoir affaire », mot neutre qui englobe les cas
de discordance et ceux de concordance commeraseriptionde I'expérience (295).
C’est cette cohérence des choses qui fait que rlatrgage est lié; alors que les
conventions d’'une logique symbolique sont libradpljique de la vérité est liée par cette
« cohésion des choseszuéammenhangll n’y aurait pas de forme de la prédication,
avec ses S et ses P, sans cette « convenanceeftatdes matériaux des jugements
possibles » (296). La logique formelle elle-ménmrésuppose d’une maniére cachée que
dans cette connexion les S, p, etc. ont matérietertaffaire les uns avec les autres” »
(296)...

Pour dire la méme chose avec plus de force encele: logique traditionnelle
est logique apophantique formelle et ontologie feten pour un monde réel pensé
comme déja donné au préalableC/est & ce monde existant que se rapportent &sis |
jugements, toutes les vérités, toutes les scietmeisparle la logique ».

Au terme de cette analyse régressive, il appauait’gxercice du langage requiert
deux pdles: untelos et une origine, toute philosophie du langage nait de cette
considération. D’un c6té le discours appelle lafalisation par élimination du concret et
la possibilité de cette formalisation n’est paspsupée par ce renvoi a l'originaire : elle
est plutbt révélée a elle-méme comme quelque clids®nnant; mais non moins
étonnant est ceci : il y@monde avec ses prescriptions de sens. C’est d&igckfrage
gue je comprends a la foistidoset I'origine.

Dés lors il serait entierement faux de se représéditisserl comme le philosophe
qui aurait commencé par le logique pour se retaguraes le monde. C’est parce que nous
sommes toujours dans le langage, dans la cultus@s de mouvement vers la
formalisation, vers la théorétisation, que Il'origiie reste ce a quoi renvoie nos signes.
Nous sommes de part en part signifiants et legstete que vise la totalité de nos signes.
Nous ne reviendrons jamais au point tranquille’ideniédiat, nous sommes renvoyes a

I'originaire du sein du logique. C’est de I'empue la parole que nous tendons vers la

4 [ La citation ne figure pas sur les documents d’aehilLe passage commenté par Ricceur est le suivant
« Tout jugement en tant que tel a sa genése intemdlle, nous pouvons dire aussi $sesdements
essentielgle motivationsans lesquels le jugement ne pourrait existerd@ltord sous le mode primitif de
la certitude et sans lesquels il ne pourrait émeuite modalisé. Cela implique que lesatériaux
syntaxiquesse présentant dans l'unité d'un jugemeaivent avoir affaire les uns avec les autres (p.
294).]



présence muette, a jamais sillonnée de nos si¢masyre animal est a jamais révolu
pour nous. Méme si les signes, la culture et larea@ nous éloignent du primordial et
méme nous en séparent, nos signes ne restengdes giue parce qu’ils continuent de se
rapporter aux individus dans I'horizon d’'un monde. La logiqde la vérité est ce qui

nous ramene sans cesse du logique vers le monde.

Deuxiéme partie

Quand on lit Wittgenstein apres Husserl, il paoédh difficile de trouver un point
de contact entre les deux philosophies du langdgans les Investigations
philosophiquesnulle tentative, chez Wittgenstein, pour passerahgage logique au
langage ordinaire par le moyen d’une réflexions@mdantale, du langage au monde par
le moyen d’une « interrogation a rebourd¥ickfrage sur les conditions du langage. Au
contraire le philosophe se place directement ea thclangage et regarde comment il
fonctionne dans les situations ordinaires de la Nie pensez pas, regardez! nous dit-il.
Du coup, le langage est déplacé du champ des gitgslghilosophiques dans celui du
fonctionnement réussi. Ce champ c’est celui deafjes ou il produit certains effets, a
savoir des réponses ajustées, sur le plan dedrastciale et mondaine. On dirait que
Wittgenstein se tient dans le lieu méme ou Hussamrte laborieusement d'arriver :
Husserl se demande comment le formalisme renvaiaupa logique de la vérité a un
monde déja la d’individus; Wittgenstein regardectonner un langage qui ne s’est pas
éloigné du contexte non-linguistique des besoinsdex intentions pratiques; c’est
pourquoi I'un questionne et questionne a rebotasfre décrit ce que les hommes font
guand ils parlent avec succes.

Est-ce a dire qu’a partir de cette divergenceadlhstil n'y aura plus de points de
rencontre? Je voudrais montrer que I'on peut rgggusinon la réponse, du moins la
question de Husserl, dans les difficultés non-tésote Wittgenstein.

Le premier effet — et nous pouvons bien dire lerpee bénéfice de I'approche de

Wittgenstein — c’'est de desserrer I'étau d’une tieéanitaire du fonctionnement du



langage; tant qu'on prend pour référence un modi&al — qui, pour Wittgenstein, ne
peut étre qu’'un modele construit — les divers usafielangage recoivent leur unité de
cette référence a un modeéle; si I'on part sans fepdpie trouve-t-on? Des usages
innombrables dont Wittgenstein évoque quelquesaurgaragraphe 23.

C’est pour rendre compte de cette multiplicité mml@brable que Wittgenstein
introduit la comparaison de ces usages a des jeng;faut pas perdre de vue que c’est
une analogie, et que tout n'est pas transport@ awtion de jeu a celle de langage; par
exemple, me semble-t-il, 'opposition entre le gue sérieux, qu’'on trouve chez Platon,
n‘entre pas en ligne de compte. La pointe de lapawaison réside en ceci que la
diversité des jeux n’est subordonnée a aucune @ss#un langage et que chacun est
approprié a une situation particuliere; chaqued@imite un espace dans lequel certaines
procédures sont valables aussi longtemps qu’ongaresjeu et pas a un autre; chacun est
comme un modele réduit de comportements socialptusieurs joueurs tiennent un role
différent.

On connait la conséquence la plus importante de c&duction de chaque jeu de
langage a un emploi limité et particulier; elle ceme la dénominatiomé&ming, dont
nous avons vu le réle chez Husserl sur le trajeettur du logique au réel.

Il nous faut dégager auparavant la critique de daothination de ce qui la
complique et qui tient & la philosophie anglaisgppement dite : et d’abord la critique de
la théorie atomistique du langage, selon laquélésti possible d’analyser les noms en
éléments signifiants ultimes qui représenteraiest@&éments simples de la réalité. Cette
critique des simples est mélée a celle de la dématioh : en effet les vrais noms propres,
les noms logiquement simples, seraient le combléadnomination dans un langage
entierement analysé; que le langage puisse étgrailement analysé est un point que
nous ne discuterons pas ici; mais que les simmentsdes noms, c’est ce qui nous
concerne directement. Il faut en dire autant deritique de la théorie du tableau qui fut
celle de Wittgenstein dans Teactatus elle est également impliquée dans la critique de
la dénomination : en effet le parallélisme struatumpliqué dans la théorie du tableau
est considéré ici comme une forme privilégiée deelation nom-chose; dire que toute
signification correspond a une structure homologie la reéalité, c’est encore

« sublimer » la relation présumée entre le nomaethose nommeée. Ainsi se trouvent



étroitement imbriqués la question de I'analyseiepke, selon I'atomisme logique, et le
parallélisme structural de la théorie du tableda discussion de la dénomination. Nous
sommes obligés ici de faire abstraction de cetigbldopolémique qui ne concerne pas
directement la confrontation avec Husserl, puidgyghénoménologie n’est pas en cause
dans I'analyse en éléments simples, ni méme dahedaie du tableau pour laquelle elle
a une solution alternative; par contre elle estj@estion dans la critique générale de la
dénomination, dans la mesure ou pour elle parlergselque chose n’est pas un jeu
parmi d’autres mais une fonction de toute signiiasg c’est pourquoi nous devons étre
trés attentifs a cet argument. Selon Wittgensteie, bonne partie de notre philosophie de
la signification procéde d’'une majoration du rogeld dénomination ou I'on voit, depuis
Augustin, le paradigme de l'acte de parole; poutty@nstein, la nomination est un jeu
limité, que l'on joue dans certaines circonstandear exemple on me demande :
comment cela s’appelle-t-iI? je réponds, cela f#ppN; le plus souvent on me montre
I'objet et je relie le nom que I'on prononce devamti et la chose que 'on me montre.
C’est donc relativement & un certain besoin etfavaur d’'un certain exercice que nous
procédons a ce que Wittgenstein appelle des «itiéfig ostensives », qui demeurent
dans la dépendance du jeu d’apprendre et d’engeligeeoms; encore ces définitions
ostensives sont elles-mémes fort variées; caofale méme chose quand on définit une
couleur et une forme? Et parle-t-on de la mémerfalgs couleurs quand on en use pour
identifier un objet ou pour comparer des nuances,pour obtenir une couleur par
mélange? Le caractére limité de ce jeu apparadremaieux des qu’on introduit dans la
liste des choses nommées des noms de nombresrdesstratifs (ceci, cela, ici, la-bas),
qui ne rentrent pas du tout dans la classe des.n@mse dit jamais : cela s’appelle
« ceci »; il faut alors se demander comment oregede ces mots pour savoir ce qu'ils
signifient. En un autre endroit Wittgenstein note glénommer n’est méme souvent pas
du tout un jeu, ni un coum(movg dans le jeu, mais la préparation a l'usage d'ut m
dans une partie effective. Ainsi nommer les piedesm jeu d’échec n'est pas encore
jouer et il faut savoir quelque chose sur le jeéchdec pour nommer les piéces.
Wittgenstein dit encore, en vue de marquer lestéisndu jeu de la dénomination, que
l'ascription des couleurs est un jeu dans lequelnest pas quelque chose qui est

représenté mais un moyen de représentation (850).



La critique de la dénomination libere ainsi I'haniz pour une conception
résolument pluraliste et, si 'on peut dire, « ruttiniste » des emplois du langage
(818); comme les jeux eux-mémes — c’est méme ieilgmalogie prend toute sa force —
ces emplois forment des familles, dont les memboes apparentés de proche en proche,
sans qu’il y ait une essence fixe du jeu de langagionc du langage (865), ni méme la
possibilité d’énumérer completement les sortesed®.jSi on regarde au lieu de penser,
on voit qu’on passe d'un jeu a l'autre par uneesda ressemblances et de différences qui
chevauchent et se recoupent. Il n’est pas mémeoaéidre, de périmetre inclusif qui
permette de dire : ici finissent les jeux. Toutpdws peut-on dire : ceci est un jeu et aussi
ces choses semblables (869). Il faut donc se ctmteiun concept non circonscrit de
jeu, dont il 'y a que des exemples et des famdlezemples, permettant a leur tour des
constructions analogues; mais de ces sortes varigesst pas de totalisation possible;
on ne peut donc alléguer non plus une forme géméed propositions et du langage (865
et 877). Seul I'aspect des mots est semblablecie la diversité des emplois.

Mais Wittgenstein a-t-il réussi a ne pas faire théorie générale du langage? On
peut le contester : dés que I'on affirme qu’il ylasieurs langages, que ces langages
ressemblent a des jeux, que ces jeux sont innomaistadn dit quelque chose de général
sur le langage. Il y a en effet au moins une notjonressemble a une notion générale
dans lesInvestigations philosophiquesc’est celle d’emploi s€. En dépit des
précautions, c’est une proposition générale quegree Wittgenstein (843). Cette notion
d’emploi mérite qu’'on s’y arréte; elle permet erieefd’amorcer la discussion avec
Husserl. Elle a deux pointes, I'une polémique, tfauaffirmative. Selon sa premiére
intention, la notion d'usage est une maniere deaergfre le vieux combat de la
philosophie anglaise contre les entités. Cett@aBtest bien I'enjeu de la discussion sur
la dénomination : les entités sont des noms subliméur Locke les mots sont comme
les noms des idées; a la faveur de cette sublimal® langage devient une activité
théorique, contemplative, une vision du sens dets.ma notion d’emploi est ainsi
dirigée contre toute théorie de la significatiom epu ferait quelque chose d’occulte, soit a
la facon d’'une existence indestructible, soit &dgon d’'une entité mentale. Par son
caractere d’exteériorité, et si I'on peut dire, papl'usage est sans mystere; il dispense

d’interroger sur ce que les hommes pensent, épnbwoae ressentent. Ce que I'on fait



avec un jeu importe seul; dans la pratique lingyist tout est étalé; si la signification est
usage, il est indifférent que cet usage soit acemm@ ou non d'un processus
contemplatif, d'images ou de sentiments. Par |&eatté tout mystere du langage; tout
est mis & nu devant nous: c’est un fonctionnenmntrien n’est occulte : « Nous
ramenons les mots de leur usage métaphysique &dage quotidiet» (§116).

Positivement la notion d’'usage implique que lex jde langage sont incorporés a
une activité humaine qui réussit : ce sont des égrae vie : « Le mot "jeu de langage"
doit faire ressortir ici que le parler du langagi partie d’une activité ou d’'une forme de
vie » (8§23).

Ainsi interprétée en termes positifs, la notionsdige se préte directement a une
confrontation avec Husserl. Ne parlent-ils pas tesasdeux du monde de la vie? Mais ou
se rencontrent-ils? Ou divergent-ils? Et pourquoi?

I me semble que la discussion peut étre menéeud digeaux : au niveau du
langage sur lequel on parle, et au niveau du lamgags lequel on parle, c’est-a-dire du
langage philosophique déployé par Husserl et patg@istein dans leurs investigations
philosophiques respectives.

Restons d’abord au plan du langage sur lequeldwurautre parlent. Husserl et
Wittgenstein parlent tous deux du langage en rdpgpeec la vie; mais il semble bien
gu'ils disent des choses inconciliables et presnoemparables : chez Husserl, le monde
de la vie n’est pas regardé directement, maisindiéectement, comme ce a quoi renvoie
la logique de la vérité; le monde de la vie esé wigentionnellement par le moyen d’un
guestionnement a rebours, a partir des propositmgigues. Wittgenstein au contraire
semble se tenir immédiatement dans ce monde die,lalont le langage est une forme
d’activité, comme manger, boire et dormir. Je menalede néanmoins s'il nest pas
possible de comprendre mieux I'entreprise de I'timle I'autre en les comparant a un
troisieme terme, qui serait fourni par la lingusi, a laquelle ni I'un ni l'autre ne
semble se référer. En particulier ni I'un ni I'aitne semble connaitre la distinction
introduite par Ferdinand de Saussure, dan€ders de linguistigue général@ntre

langue et parole. Voyons comment cette distincéolaire le débat. Je repartirai de la

5 [ Ricceur cite la version anglaise, que nous remplacgons ici par la fraduction frangaise :
Tractatus logico-philosophicus suivi de Investigations philosophiques, tr. Pierre Klossowski,
Paris, Gallimard, 1961. ]



derniere proposition de Wittgenstein : « Le mou"ge langage" doit faire ressortir ici
gue le parler du langage fait partie d’'une activitéd’'une forme de vie » (823).

Ce texte me parait prouver que Wittgenstein n’afpisine théorie de la langue,
mais de la parole. C’est la parole qui est « léigpafune activité ou d'une forme de vie »
— la parole, non la langue; or la parole présuppadangue d'une facon spécifique :
comme phénomeéne social d’abord, c’est-a-dire comstéution qui appartient encore a
la vie, qui est méme une forme de vie, mais enatitirtout comme systeme de signes.
Or si la parole est une forme d’activité, cela higss vrai de la langue, comme systeme
clos dans lequel un signe est opposé a un autree s8f) ou les signes considérés
séparément présupposent le tout du systeme. Lensgsse sépare de la vie, dans la
mesure méme ou il tend a se clore sur lui-méme. ID¥ss une théorie du langage
suppose, me semble-t-il, deux définitions de Ilaniigation et non pas une: une
définition qui rende compte de I'appartenance &ysteme de signes et une définition
qui rende compte de l'application a la réalité,l'deploi. La deuxiéme définition peut
étre celle de Wittgenstein : la signification d’'omt est son usage dans le langage, a
condition d’entendre pas le langage les combinaidiines des signes dans des phrases
nouvelles dans une situation donnée; mais cetiaitig@h présuppose la précédente, qui
concerne la constitution du signe comme signe |gdEament & son emploi. En ce sens |l
faut dire: toute définition pragmatigue du langageésuppose une définition
sémiologique; dans cette définition sémiologiquefaut considérer la langue comme
systeme et non la parole comme emploi, définir adeagigne comme rapport interne d’'un
signifiant et d’'un signifié et relier tous les sagnentre eux par le moyen de leur
différence dans le systéme.

A ce prix il est possible de retenir la notion @ige de Wittgenstein et méme d’en
tirer tout le bénéfice, & savoir I'application avie dans une variété indéfinie d’emplois,
débordant de toutes parts la fonction logique. Maisage présuppose la constitution
méme de la fonction symbolique.

Cette distinction de la parole et de la langue perdiarticuler la diversité des
jeux de langage a une fonction unitaire du langagas que celle-ci se raméne a une
essence commune a la multiplicité des emplois;eclihction unitaire c’est l'unité

systématique de la langue, qu’on retrouve en plogiml en morphologie et méme en



lexicologie, puisque le « corpus » d’'une languenamoment donné est toujours un
« corpus » fini et clos. On peut donc retenir nealement la notion d’'usage, mais celle
de la multiplicité des jeux de langage, a conditime ceslangages soient rapportés
langage, comme la parole a la langue. On peut nd@&meer d’autant plus libre cours a la
diversité des emplois que I'on a plus fortementeatwé le caractere systématique de la
langue.

Avec cette unité systématique de la langue, oppaskediversité innombrable
des emplois de la parole, nous sommes ramenésoaleme husserlien du renvoi du
langage au monde de la vie; en effet le langagesidéré comme langue, n’est pas une
partie d’'une activité ou d’'une forme de vie, comme mandmire et dormir; mais il
renvoiea une forme de vie. Il n'est pas la partie d’'unévdé ou d’'une forme de vie,
parce que le signe en tant que tel institue urtarie a la vie, une absence a la réalite.
C’est précisément parce qu’il n'appartient pas @daparce qu'il est, selon I'analyse des
stoiciens, un incorporel, un lecton», qu’il peut transformer toutes nos activités
humaines, toutes nos formes de vie en activitésfgigtes. Il y a donc, avant tout usage,
une premiere opération, une premiere instituti@leodu signe, quconfere sens des
éléments sensibles. C’est cette constitution dg gen merite a titre premier le nom de
signification, ou, pour parler comme Frege,Slen C’est sur cette constitution du sens
gue se greffent toutes les activités logiquesSilen étant, au moins virtuellement, une
teneur logique, susceptible d'étre reprise danabtivités de formalisation qui donnent
aux signes une absence de second degré, de treidegne, etc. par rapport a la réalité et
a la vie. C’est parce que le premier mouvementigsti un mouvement centrifuge, par
rapport a la vie et aux activités de la vie, qussdge du langage, c'est-a-dire son
application a la réalité et a la vie, fait probléae suffit plus alors de regarder, il faut
penser, il faut penser ce que signifie usage, lmdpn a d’'abord rejoint le langage
comme systeme de signes et comme sens; il fautepepsur rapporter le langage
commespeech-acau langage comme systeme de signes; bref il fngqr la relation de
'événement a l'institution. Dés lors l'applicatiau langage a la réalité cesse d’aller de
soi; elle est méme étonnante : si le langage ¢t gue la réalité, comment le signe peut-

il dire la chose? Voila le probléme de la significa posé une seconde fois : ce n’est plus



un terme opposeé a un autre terme dans un systé&seune référence a I'objet, une prise
sur la réalite.

C’est ainsi que nous retrouvons la notion husserBede renvoi, apres étre parti
de la notion wittgensteinienne d’emploi; il fautveair du logique a la vie, par un
guestionnement a rebours, car nous sommes a j&@REsées de la vie par la fonction
méme du signe, nous ne vivons plus la vie, nou$dgnons, nous la signifions et ainsi
nous y sommes renvoyés indéfiniment, en l'integréde multiples facons. Bien plus
nous retrouvons, outre le renvoi du logique au yéoe notion de la dénomination qui ne
se réduit pas a des jeux de langage. Peut-étrdl fdire qu'il y a deux sens de la
dénomination : un sens étroit et un sens largeseles étroit concerne la paroling
speaking of languagec’est un jeu parmi d’autres (comment ¢ca s'agielfa s’appelle
N); la notion large de dénomination concerne lglen: c’est un caractére sémiologique
général, a savoir la contrepartie, en tout sigreesa constitution comme une simple
différence dans un systeme; cette contrepartieistengans la référence a quelque chose :
guand je parle, je dis quelque chose sur quelqaseclparler sur... c’est dénommer au
sens large. C’est ainsi que Frege disting8aih et Bedeutunget Husserl (qui refusait le
vocabulaire de Frege mais retrouvait son analyssfjinduait d’une partSinn (ou
BedeutunpetBenennungle I'autre.

Est-ce a dire qu’on retombe dans la sublimationndess et qu’on reconstitue un
monde d’entités cachées? Je ne pense pas. L'diterdans laguelle veut nous enfermer
Wittgenstein est trompeuse : ce qui n'est pas ughges la signification n’est pas
forcément entité transcendante ou entité mentagpuld le Moyen-age, la théorie du
concept et des universaux est une lutte pour forldsage des mots dans les
significations, sans « réaliser » ces significaiolans un monde supérieur ou dans un
monde intérieur; ce sont les conditions systématigselon lesquelles est possible un
usage déterminé des formes du langage. Depuis IgeMdage, la théorie de la
signification est un effort pour échapper a I'aietive du réalisme platonicien et de
'empirisme; la linguistique et la phénoménologiermpettent aujourd’hui de reprendre
cette lutte; la linguistique le fait en rapportanta langue le systéme des virtualités
sémantiques a partir desquelles est possible uttguda d’'usages. Il est bien vrai que

par rapport a I'emploi actuel la signification esindestructible » : c’est un paradigme



d’emploi; mais la place dans le systéme constituget la « réalité » de ces noms
indestructibles; cela signifie simplement que lesplis du méme mot dans des
contextes différents n’alterent pas la place denoé dans le systeme de la langue. La
phénoménologie relaye ici la sémantique des lingsisen décrivant I'acte de signifier
comme un acte intentionnel irréductible a une coptation d’'essences ou a une
introspection tournée vers des entités mentaldsade intentionnel vise l'unité d'un
sens, comme unité de validité; ce sens est unditégdéan irréel par rapport a toute la
nature. C’est donc dans la perspective de la laggeela signification peut étre tenue
pour une unité de sens. Ce traitement de la sogifin, au plan de la langue, n’exclut
pas, mais requiert une autre définition de la $igation, qui vaut pour le mot en position
de phrase. C’est alors que valent toutes les cératidns de Wittgenstein sur les usages
multiples de la langue; c’est en effet dans la glrseulement, considérée comme unité
de parole, que le mot a un sens; et ce sens,sgasisage.

Nous n'avons pas par la réconcilié Husserl et Witigein; nous les avons
seulement replacés dans des dimensions différentésur donnant non pas un commun
dénominateur mais une commune référence, extéreelivme et a I'autre : le rapport de
la langue et de la parole dans la linguistique Saisnne.

Ce qui nous interdit de les englober dans un ésteet commode c’est le sens
différent qu’ils attachent I'un et l'autre a I'agiié philosophique; nous ne touchons a
cette question qu’en fonction de la seconde questitaquelle nous voulions confronter
les deux philosophes : celle du langage dans latpudEveloppent I'un et l'autre leurs
réflexions sur le langage. On peut en effet se deleraa quelle espece de langage, a quel
jeu de langage appartiennent legestigations Philosophiquesen posant cette question,
nous retrouvons, mais cette fois au deuxiéme dégrdistance du langage a la vie et
donc la possibilité de s’interroger sur le renveiad langage de second degré a la réalité
primordiale d’'un monde.

A premiére vue, I'entreprise de Wittgenstein patafls modeste : c’est une
description des jeux de langage qui ne parait pasdpe de distance a I'égard des choses
décrites. Husserl parait au contraire partir des phin ou de plus haut, d'un super-
langage érigé en instance judiciaire; c’est pourduzeut se poser le probléme du retour

au monde de la vie. Wittgenstein parait ne |'ajaninais quitté.



Mais un soupgon nous vient : cette descriptioneistaussi terre-a-terre qu’elle
parait? Ne procede-t-elle pas d’'une appréciatiorc@mant la destination du langage?
Donc d'un point de vue qui a déja pris ses distarar rapport a tous les jeux et se
donne le droit de confirmer les uns et d’excluie datres? Sont en effet confirmés tous
les langages qui réglent des activités pratiquas,que ceux qui traitent de briques, de
pommes, de tables, de couleurs, etc.; chacunesdactigités est un petit monde qui met
en jeu un certain nombre de joueurs et de régkezauples; ces jeux sont éparpillés et
discontinus, comme le sont les préoccupations amdis de la vie. Par contre, il est
entendu que parler du monde, de I'homme dans ledejatte situation et de projet, ce
serait former des propositions typiquement philbspges ou le langage tournerait a
vide, serait « mis en vacances ». Un projet thénagpee, celui de guérir ’lhomme de
l'interrogation métaphysique, est ainsi impliqué pa qui se donne comme une simple
description. C’est pourquoi Wittgenstein peut diréa fois que la philosophie laisse les
choses en état, qu’elle ne prétend pas raccomnhesi¢niles d’araignée avec les doigts,
mais aussi qu’elle doit se guérir d’elle-méme etds propres interrogations; ce qu’'elle
laisse en état, c’est la vie quotidienne et pakes®nt le langage ordinaire; les regles que
les jeux proposent, ce sont celles d'une pratiqeee@tée. La capitulation devant le
guotidien, avec son souci et ses jeux dispers@sreeufle sous la modestie apparente du
travail de description. Il faut certes respectarstées jeux de langage, sauf ceux qui
procédent de I'étonnement et de la perplexité awid quotidienne elle-méme. Telle est
'assertion de caractere normatif ou évaluatif sassnte a la seule thése positive du
livre : que la description a pour but de ramendatgage de son usage métaphysique a
son usage dans la vie ordinaire. Or le ramenewgelardinaire, c’est aussi le contraindre
a terminer sa carriere dans la sphéere pragmatigild’a commencé pour I'y confiner.

Cette appréciation et cette activité normative,sgagentes a la description,
atteste que celle-ci n’appartient pas au méme eelelctivités que les jeux de langage
ainsi décrits; la philosophie n’est pas elle-mémegew de langage ou son jeu de langage
n'est pas une forme de la vie. Du méme coup, eélaév le langage ordinaire comme
jeu, elle le retire a la vie; elle le fait appamitomme jeu. Il y a une expression de
Wittgenstein dont nous n’avons pas tenu comptelieéionce cette distance, c’est celle

de grammaire que Wittgenstein prend dans un sens non rigoeneest linguistique, au



sens de regles d’un jeu particulier. L’homme ortlgnae sait pas que c’est la grammaire
qui dit quelle sorte de jeu est joué; c’est pouptdosophe que le jeu est réglé par une
grammaire; 'homme ordinaire passe d’un jeu a tauil est toujours dans tel ou tel jeu;
c’est le philosophe qui dit gu'il se conforme agemmaire d’'un jeu. Or, avec cette
notion de grammaire, sont posées des questionsradiumeau genre; on peut bien les
appeler transcendantales, en ce sens gu’ellesmebkss dans un jeu de langage, mais
sur les jeux de langage comparés les uns aux alltyea donc une activité de langage —
celle méme de Wittgenstein — qui consiste a pasterles jeux de langage et leur
grammaire. C’est pour cette activité que se poéridgtablement la question du rapport
de ces grammaires a la réalité; on le voit dartBdeussion des sensations et des choses
matérielles; autre en effet est le langage susésations, et autre le langage sur les
objets. Dira-t-on que I'assertion existentielleoselaquelle il existe des choses telles que
les sensations et des choses tels que les objd&riels est seulement un énonce
grammatical? Mais dire qu’'un jeu de langage d’uergaine sorte est joué, c’'est en réalité
prononcer un énoncé sur les conditions de podsildlune sorte d’objet dans une sorte
de langage. Et tous les problémes du rapport gefobbe Kant a Husserl et Strawson, se
posent a houveau; c’est méme une proposition tyongunt kantienne de dire que c’est le
fonctionnement des mots dans le langage qui daguresignification aux assertions sur
les sensations et sur les objets matériels. Celenab peut étre résolu de maniere
différente certes : ainsi Husserl n'admettra pas lgunotion d’objet matériel soit définie
par la grammaire d’'un jeu, ni par une sorte pdiéoe de pratique linguistique; la
grammaire ne peut dire quelle sorte d’objet estqyeechose; ce sont les sortes d’objets
qui fondent la possibilité de telle pratique lingfique qui renvoie intentionnellement a
telle sorte d’objets.

Mais, qu’on le résolve ainsi ou autrement, le peaie du rapport de la grammaire
au monde est posé comme probléme transcendamtale se tient plus dans un jeu; on
réfléchit sur les jeux. Cette activité réflexiveelle aussi son langage, qui a certes son
amorce dans le langage ordinaire lorsque celuadepde corps, d’esprit, de sensation,
d’'objet, de pensée, d’existence et de... langagda@mge, nous ne pouvons le prendre
tel gu’il se trouve, ni le rejeter, mais bien largger et le critiquer. Et cette critique n’est



plus une activité de la vie, ni un jeu parmi le'@sl Nous ne sommes plus engageés dans
une activité pratigue médiate, mais dans une eadhéorétique.

Ainsi Wittgenstein peut avoir raison de dire queldegage comme parol¢hé
speaking of the languapest une partie d’'une activité ou d’'une forme @e:vmais le
langage dans lequel on le dit n'est plus une fodmeie, mais de réflexion. C’est pour
cette réflexion que le monde de la vie figure smelet comme une origine de sens, a

lagquelle renvoie sans fin une interrogation a re®ou



