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Este texto se inicia pela exposicdo de caracteristicas elementares do estruturalismo de Lévi-Strauss, e
argumenta que lhe é absolutamente inerente uma interpretacdo do Homem muito diversa daquela que o
modelo mais tradicional de Humanismo propés. A seu modo, o autor funda um novo modelo humanista,
reinserindo o Homem na natureza; e ela, nele. Em seguida, o argumento também pretende demonstrar
aproximacOes e distingbes epistemoldgicas marcantes entre o estruturalismo e a hermenéutica de
Ricoeur, ao repor em questdo a relacdo objetividade-subjetividade, por um lado; e, por outro, 0s
tratamentos divergentes dados aos modelos de mito e de ideologia, presentes nas obras desses autores.
Assim, este pequeno artigo tem dois objetivos. O primeiro, comemorando o centenario de Claude Lévi-
Strauss, € o de argumentar em linhas gerais que a obra do estruturalista se constitui num libelo contra as
mais diversas formas de etnocentrismo, e contra uma em particular, dissolvida nesse modelo de
pensamento que desde 0 século XIX conhecemos sob o generoso titulo de Humanismo. Sob varios
aspectos, a obra do antropdélogo belga se pode considerar anti-humanista, mas fundando, por si mesma,
um novo modelo de Humanismo. Veremos por qué. O segundo objetivo aqui perseguido é o de pontuar
esse argumento com algumas consideragfes que o filésofo Paul Ricoeur teceu a respeito da obra de
Lévi-Strauss. Assim, pretendo demonstrar que um argumento que dialoga com a hermenéutica
ricoeuriana pode entender exemplarmente o estruturalismo, e analisa-lo; seja para a ele se unir, seja para
dele discordar. Creio que essa leitura do estruturalismo pelo viés ricoeuriano se constituira também num
tributo a Paul Ricoeur.

Ce texte s'initie par l'exposition de caractéristiques élémentaires du structuralisme de Lévi-Strauss, et
propose qu'une interprétation de 'Homme tout-a-fait diverse de celle trouvée dans le modele traditionnel
d'Humanisme est absolument inhérente a lui. A sa maniére, l'auteur établit un nouveau modéle humaniste,
en réinsérant 'Homme dans la nature; et elle, dans lui. Ensuite, I'argument prétend aussi démontrer des
approches et des distinctions épistémologiques importantes entre le structuralisme et 'nerméneutique de
Ricoeur, en mettant en question la relation objectivité-subjectivité, d'une part; et, par autre, les traitements
divergents donnés aux modéles de mythe et d'idéologie, qu'on trouve dans les oeuvres de ces auteurs. Ce
petit article a donc deux objectifs distincts. Le premier, en commémorant le centenaire de Claude Lévi-
Strauss, c'est de faire valoir, en lignes générales, que I'oeuvre du structuraliste se constitue dans un libelle
contre les plus diverses formes d'ethnocentrisme, et contre une d'elles en particulier, dissoute dans ce
modele de pensée que depuis le XIXe siécle nous connaissons sous le généreux titre d'Humanisme. Sous
plusieurs aspects, l'oeuvre de I'anthropologue belge se peut considérer anti-humaniste, tout en
établissant, par elle méme, un nouveau modele de Humanisme. Nous verrons pourquoi. Le deuxieme
objectif ici poursuivi c'est d'accompagner cet argument avec quelques considérations que le philosophe
Paul Ricoeur a congu au bout d'évaluer I'oeuvre de Lévi-Strauss. Je prétends démontrer qu'un argument
qui dialogue avec I'herméneutique ricoeurienne peut exemplairement comprendre le structuralisme, et
I'analyser; soit pour se joindre a lui, soit pour étre en désaccord. Je crois que cette lecture du
structuralisme par la voie ricoeurienne se constituera aussi dans des hommages a Paul Ricoeur.
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Parte 1. Lévi-Strauss. Neo-humanismo num mundo desumanizado.

Em sua analise estrutural dos mitos, Lévi-Strauss parte da relacdo entre os
pensamentos selvagem e civilizado para chegar a conclusdo de que um tipo de pensamento
nao difere do outro, em natureza. E, do mesmo modo que ha semelhancas entre eles, também
h& entre o pensamento considerado “normal” e 0 assim chamado “patolégico”, “doentio”. Na
realidade, adianta o autor, ha uma intima relacdo entre todos tipos de pensamento, o que
garante um ponto comum entre eles. Quem conhece Lévi-Strauss, sabe que esse ponto
comum do pensamento, de que o autor sempre fala, ndo pode ser de tipo junguiano, pois 0s
tracos universais, se realmente existirem, ndo devem ser encontrados — em especial para o pai

do estruturalismo moderno — no repertério semantico dos pensamentos. Assim, afastando-se



completamente do modelo dos “arquétipos” propostos por Jung, Lévi-Strauss argumenta que o
que ha de comum em todos os modos de pensar ndo pode se referir ao contelido dos signos e
simbolos que constituem o pensamento, mas, ao contrario, tem de ser localizado na sua
dimensédo sintatica; na sua forma, portanto. Para um estruturalista, a premissa tedrica da
partilha de tragcos semanticos comuns a todos os tipos de pensamento, que em si mesma €
inadmissivel, ndo resiste as evidéncias empiricas que a antropologia, ao longo da sua histéria,
trouxe ao conhecimento da ciéncia ocidental: aquilo que as sociedades pensam, os contetidos
de seus modos de pensar e de agir, por assim dizer, sdo simplesmente diferentes, diversos em
quase tudo, uns dos outros. A catalogacao e o registro de rituais, de costumes e de habitos
sociais comuns, que a disciplina ja realizou, mostram-nos hoje 0 quanto somos, em todas as

sociedades, diferentes uns dos outros.

Essas consideracBes nos levam a um conceito fundamental para o estruturalismo de
Lévi-Strauss: o de inconsciente.' Neste caso, em particular, esse conceito € deveras importante
porque estabelece uma mediacdo que remete diretamente a um tipo de Humanismo bastante
peculiar, que o estruturalismo lévi-straussiano refunda, em meados do século XX. Por isso
mesmo, 0 conceito remete igualmente, ainda que pelo contraste e pelas diferencas, aquele
modelo de Humanismo mais tradicional, que conhecemos desde pelo menos um século antes,
quando o Romantismo alemé&o o solidificou, dando-lhe o perfil teérico e moral(ista) que tem até
nossos dias. Assim, privilegiando a face “significante” da realidade simbdlica do mundo — em
detrimento de seu lado mais “significado”, digamos —, o0 “inconsciente” lévi-straussiano € uma
categoria formal e se constitui, antes de mais nada, numa espécie de “modus operandi”, num
modo de operacgédo légica e formal dos contetdos que se lhe apresentam, e que ele tem por

tarefa exatamente ordenar e significar.2

Desse modo, baseado nessa estrutura inconsciente comum a todos os homens, — um
modo de operacdo mental, ndo um repertério de conteldos simbdlicos —, Lévi-Strauss
proclama a igualdade dos homens, que pensam, todos, segundo uma mesma légica. E dessa
forma que, na relativizacdo dos homens e das culturas, ele propde um tipo de recusa do eu
mais subjetivo, e parte em busca de um outro objetivo® — ambos participantes de uma mesma
estrutura inconsciente que 0s une e equilibra, desmistificando a ilusdo colonialista da diferenca
e da hierarquia das sociedades, e vislumbrando a possibilidade de um novo tipo de
Humanismo (realmente humano, em seu sentido mais amplo), que refute fronteiras geograficas

e politicas.

a 1Quem quiser se aprofundar no tema, podera consultar o interessante trabalho de Claude Lepine,
dedicado especialmente a andlise do conceito de inconsciente na obra de Lévi-Strauss. Cf. O
Inconsciente na Antropologia de Lévi-Strauss, Sao Paulo, Atica, 1979. Suas consideracdes o
conduzem a argumentar que a obra do estruturalista constitui uma espécie de anti-humanismo.

O °Diz Lévi-Strauss: “(...) o subconsciente, reservatério de recordacdes e de imagens, colecionadas
ao longo de cada vida, se torna um simples aspecto da memoria. (...) Ao contrario, o inconsciente
esta sempre vazio, ou, mais exatamente, ele é tdo estranho as imagens quanto o estbmago aos
alimentos que o atravessam. Orgdo de uma funcéo especifica, ele se limita e impor leis estruturais.”
Lévi-Strauss, C., Antropologia estrutural, SP, Tempo Brasileiro, 1975, pp. 234,5.

Q *Ver texto referido pela nota n° 8, mais adiante.



Esse ponto marca fortemente a diferenca entre esse novo Humanismo e o tradicional.
Invocado sob a égide da forma (ndo do conteldo), do significante (ndo do significado), da
estrutura (ndo do sentido), o Humanismo estruturalista |évi-straussiano parece sepultar
definitivamente as concepcdes valorativas, grandemente moralistas e politicas, do Humanismo
tradicional. De fato, considerar as sociedades segundo a perspectiva do conteddo dos valores
morais equivale a antever, em nossas proprias sociedades ocidentais, os melhores... Esse
novo Humanismo, contudo, define uma maneira diferente de conceber o Homem: longe do
ranco valorativo que o etnocentrismo do século XIX (e dos inicios do XX) tdo bem utilizou para
provar a superioridade moral e intelectual do Homem ocidental, verdadeiro agente de sua
prépria histéria, o novo Humanismo prop6s um tipo de ‘“igualdade logica’ entre todos —
considerando-se cada cultura particular como uma espécie de solucdo intelectual diferente

dada a problemas universais.

Numa perspectiva estruturalista, o problema ético posto pelo Humanismo novecentista
tradicional é que ele acaba por racionalizar e autorizar ideais universalizantes e concepcoes de
mundo tais como o Individualismo, por exemplo, pois inevitavelmente remete a concepcfes
morais da pessoa (dita humana) que podem ser chamadas de voluntaristas. Aqui, 0 Homem é
0 sujeito consciente que age e transforma, o sujeito da mudanga; um ser volitivo, autbnomo e
realizador, por exceléncia (ndo é dificil entender porque as sociedades ocidentais capitalistas
parecem tao apegadas a esse tipo de Humanismo...). Sua vontade é a lei incontornavel da
transformacéo da histéria, que ele conduz segundo seus interesses e de acordo com seus
planos. Esse sujeito humano estd fundamentado na idéia do eu, esse ser supremo que 0
modelo tradicional do Humanismo opde ao outro. Nessa forma de ver as coisas, 0 eu sempre
vem antes do outro (vale a pena nao confundir as coisas, e colocar Freud ou Lacan, por
exemplo, no mesmo time, mas muitas formas modernas de psicoterapia parecem se resumir a
esse postulado elementar). Para os promulgadores desse modelo humanista, os ideais mais
intangiveis da dignidade humana, os valores morais, as competéncias intelectuais, as artes e
as ciéncias das nossas sociedades ocidentais eram simplesmente melhores que aqueles que
encontravamos nas culturas indigenas noutros cantos do planeta, e a nossa consciéncia

historica transformadora era a forma mais bem acabada da acdo humana reflexiva.

Essa concepc¢do humanista mais tradicional fundou no homem a certeza de que ele era
0 centro das transformacdes por que passava, e por que sempre passaria, plantando em sua
consciéncia a ilusdo do planejamento e da construcdo de sua histéria e de seu destino. Esse
Homem humanista, um eu ocidental num mundo de outros advindos dos mais ocultos recantos,
supervaloriza sua consciéncia, pois acredita que nela reside a capacidade de formular e atribuir
os conteudos (éticos, morais, politicos, cientificos, filoséficos, etc.) que norteiam sua vida, bem
como a histéria de todas as sociedades. E assim que o mundo aparece, aos seus olhos, como

0 produto da consciéncia e da vontade humanas.

A mudanca introduzida por Lévi-Strauss nesse panorama consistiu em propor a

compreensdo do outro no mesmo plano em que se encontra a do eu; em entender a vida e o



préprio mundo antes do Homem. Em suas palavras, disse ele, “a tarefa mais importante das
ciéncias humanas ndo é constituir o Homem, mas dissolvé-lo” — ou seja, ndo é interpreta-lo
como algo sui generis, isolando-o em categorias exclusivas, de que sO ele participa, mas
exatamente toma-lo como parte do mundo e de sua natureza. Ao reinseri-lo nessa natureza, e
sugerir que uma cultura € uma variagdo de um tema universal, Lévi-Strauss retomou uma
concepcdao iluminista que recolocou o Homem no mundo, fazendo deste ndo mais a realidade
fragmentada pela nossa percepgéo (resultado do entendimento de multiplas consciéncias),
mas uma totalidade articulada que ndo mais oferece o alibi a desigualdade dos homens. A
origem da desigualdade dos homens, para retomar Rousseau, autor muito caro a Lévi-Strauss,

esta neles préprios — na sua vontade, para ser mais preciso.

Para o pai do estruturalismo moderno, o eu € uma construgdo tedrica que se faz por
meio da concepc¢do do outro; tal como Lacan, por exemplo, argumenta ao analisar o mito de
Edipo: a elaboracdo da identidade pessoal passa pela mediacdo de uma outra presenca, de
um outro. O processo, para Lacan, se da em trés fases: 12. A identidade nasce da apreenséao e
da aceitacdo da imagem exterior; 22, A figura paterna interdita a fusé@o a figura materna e; 32. A
crianca se identifica com o objeto de desejo da figura materna, o falo, préprio a figura paterna,
e, assim, com o préprio pai. Dessa forma, o eu se define como tal através do modo como
compreende o outro. Em principio, isso parece nada ter a ver com a atitude filosofica Iévi-
straussiana ja lembrada, mas tem. Ao se proclamar a concepgédo do eu por meio da do outro,
deixa-se implicita a idéia de uma intersubjetividade que articula os sujeitos. Essa articulagédo s6
€ possivel porque o homem partilha com seus semelhantes uma estrutura inconsciente
comum, e é ela mesma a recoloca-lo de volta na trama légica de toda a natureza. Doravante,
somos parte dela, e é por isso que também participamos de toda a estrutura ordenadora do
mundo real. Assim, se uma espécie de intersubjetividade inconsciente garante a identificacéo
do eu com o outro, e um tipo de objetivismo universal assegura 0 Homem na Natureza, e ela
nele, objetividade e subjetividade devem ser enfim as duas faces de uma mesma moeda,
elementos interdependentes e complementares da mesma realidade. E fundamental reter esta
concluséo, pois voltarei a ela ao introduzir Paul Ricoeur no debate. Por ora, importa saber que
essa realidade €, em si mesma, objetiva porquanto seja inconsciente; ou seja, ela se encontra
aquém e além da volicdo humana, nao resultando dela portanto. Assim, em termos pouco
rigorosos, se a subjetividade pode se entender como uma espécie de “conversa consigo
mesmo” — sendo a intersubjetividade uma “conversa com o0 si mesmo dos outros”, digamos —,
ambas sdo mediadas por essa objetividade, a0 mesmo tempo exterior e interior, imposta pelo
inconsciente. Esse inconsciente € simbdlico, como Lévi-Strauss ndo se cansa de afirmar, e é
assim que se afirma que é igualmente simbdlica a ordem do pensamento que constitui o
Homem. Esse simbolismo, no entanto, deve-se lembrar, pode ser objetivamente entendido,
como realidade exterior ao Homem, na medida em que o constitui e o define; mas igualmente
pode ser subjetivamente interpretado, como lhe sendo interior, intrinseco, pois é proprio ao
sujeito experimentar como seu 0 conjunto de concepcdes e associacdes que dao a esse

simbolismo sua concretude, sua atualizacao.



Esse novo Humanismo estruturalista comecou a se desenhar juntamente a concepcéo
da Antropologia como ciéncia semioldgica, que se desenvolve ao longo da obra de Lévi-
Strauss, e mais especialmente na abordagem dos atomos de parentesco como partes de uma
estrutura mais complexa, na qual, pela relagdo que mantém entre si, eles assumem seus
valores préprios. Do mesmo modo, a interpretagdo do mito como um “ser da linguagem”, tal
como o autor sempre afirmou, corrobora essa definicdo semiologica, pois ndo apenas as
unidades tematicas minimas do mito sdo denominadas mitemas (como os fonemas o sao para
a fonética), mas os proprios mitos s6 sao identificaveis como o tema, do qual sabemos apenas
as variacdes. Assim, seja pela proximidade da lingiistica, por um lado, ou da musica, por outro,
tudo parece relacionar a antropologia estruturalista aos modos semiolégicos de abordar seu
objeto. Essa constatacdo € importante porque, nesse contexto, o sujeito dessa andlise
antropologica pode ser entdo entendido como um signo, sendo, como tal, relacional, posicional.
Isso esta estreitamente ligado a recusa lévi-straussiana da suposta antinomia entre
objetividade e subjetividade, que o Humanismo tradicional sempre proclamou. E dentro do que
poderiamos chamar de uma estrutura homolégica universal, que faz da subjetividade e da
objetividade aspectos interdependentes de uma mesma realidade, que 0 signo encontra sua
realidade de ente posicional. O que dai decorre é importante. Como coisa posicional, a
definicdo do signo — sua “identidade”, digamos — se encontra sempre alienada de si,
encontrando-se na totalidade do sistema de que faz parte. Sua posi¢cédo € sua relagdo com 0s

outros.

Sob este aspecto, a critica lévi-straussiana ao Humanismo tradicional parece ter como
um de seus alvos principais o fato deste nunca ter realmente relativizado a condicdo humana,
desconsiderando sua variedade quase incompreensivel, distribuida por regides, sociedades e
culturas tdo diversas e desiguais entre si. Ou seja, para o estruturalismo, é especialmente
questionavel que esse velho modelo de Humanismo ndo tenha relativizado nosso carater
humano, desconsiderando a totalidade de que fazemos parte — a prépria humanidade, enfim —,
preferindo, em vez disso, colocar o Homem, especialmente o ocidental, no centro das culturas,
da historia, da vida. E o fez sempre em nome da consciéncia e de seu dominio sobre o mundo.
O Homem desse modelo tradicional de Humanismo esta indissociavelmente atado a ela,
parece ser definido por ela; é por ela que vive sua eterna ilusdo de liberdade, de medir tudo por
si mesmo. O sujeito consciente que, por atos de consciéncia, transforma o mundo a sua volta,
tem, no entanto, correspondéncias insuspeitas: ele corresponde ao modelo proposto pelo
criacionismo que a tradicdo judaico-cristd nos ensinou; o filho dileto da Criacdo, o que reina
sobre uma natureza que ai se encontra exatamente para satisfazé-lo. Esse modelo de
Humanismo, portanto, se acha intimamente relacionado as concepc¢des teoldgicas cristés, e, de
certa forma, lhe da — ou Ihe pretende dar — o verniz académico. E por isso também que, nas
suas inimeras mitologias, das mais materialistas as mais “espiritualizadas”, esse modelo de
Humanismo tenha sempre tratado de forma bastante moralista a atividade humana (é preciso
gue haja um sujeito de consciéncia, afinal, se o que se quer é definir de quem € a culpa e o

pecado...).



Assim, que sujeito é esse sendo aquele que age pelo senso do bem — ou do mal — que
pratica? Sua consciéncia é seu limite. Essa visdo valorativa e etnocéntrica (quem define
bondade ou maldade é nossa sociedade, afinal) se resume numa dependéncia permanente, do
Homem, em relacdo ao conteddo moral de sua acdo, ou seja, aos significados que ele |Ihe
imputa. E interessante notar que o significante, como entidade semioldgica, ndo desempenha
papel relevante na forma humanista mais tradicional de pensar e classificar. Isso, em parte, se
deve ao fato de que o significante, essa entidade que Saussure tdo bem compreendeu, amarra
o significado ao acontecimento, formando o signo — néo tendo portanto, o significado, a
liberdade de associacdo e de significacdo que esse modelo de Humanismo gostaria de nele
enxergar. Ele ndo é “livre” e ndo depende exclusivamente da escolha do sujeito para dar
sentido e razdo a um signo linguistico; ou seja, qualquer significado j4 associado — ja
“praticado”, digamos — esta atado a um significante, e é por ele limitado. Talvez essa seja a
razdo pela qual certas teorias sociais caudatarias do Romantismo novecentista — como as
variagbes mais “politizadas” da critica literaria européia do pés-guerra, além, é claro, das
ciéncias sociais e da filosofia politica marxistas na mesma Europa —, tenham menosprezado
tdo sistematicamente o debate com as teorias lluministas e/ou neo-lluministas, como o préprio
estruturalismo. Nestas, o significado, como entidade inteligivel do fendbmeno semiologico, se
limita pelo significante; e este, a parte mais propriamente sensivel da significacédo, parece ser o
que de fato apreendemos no processo cognitivo®. N&o é & toa que Lévi-Strauss foi tdo “mal-
falado” pelas esquerdas nos anos 1960 e 70: seu estruturalismo obliterava a ilusdo da
liberdade, e parecia, ao olhar mais superficial, negar certos engajamentos politicos apenas por

mostrar que a liberdade da ac&o e da consciéncia ndo eram bem o que se desejava.

De fato, o que seria do Homem Romantico, idealizado pelo Humanismo, sem a ilusdo
da liberdade? N3o sendo plenamente consciente das estruturas pelas quais é agido®, ele cré
na liberdade de sua escolha, e vé nela o trunfo do dominio que supde exercer sobre 0 mundo
que o circunda. A acdo do Homem é toda ela significativa; criadora de um sentido que ele
imagina advir de sua reflexdo consciente (no que ele, alias, cré corretamente, pois que todo
processo de significacdo é certamente humano; seu erro é imaginar que controla o processo,
guando apenas faz parte dele...). Para Lévi-Strauss, se assim se pode sugerir, 0 Homem é
mais um signo relacional que um conjunto de significados que se auto-determina. Para ele, o
namero de estruturas inconscientes (das quais os modelos de organizagéo social, por exemplo,
sédo apenas uma decorréncia mais ou menos imprecisa) € necessariamente finito, o que reduz

e limita a liberdade da acdo humana a uma escolha entre as alternativas possiveis no momento

a ‘A distingéo entre inteligivel e sensivel, ou, noutros termos, entre concebido e vivido, se reporta a
separacao entre, por um lado a metalinguagem e os artefatos tedricos e intelectuais, e, por outro, o
mundo empirico que em tese ela deve reportar. E a distincdo entre estrutura e realidade: “O
principio fundamental € que a nogdo de estrutura social ndo se refere a realidade empirica, mais aos
modelos construidos em conformidade com esta.” Lévi-Strauss, C., Antropologia estrutural, SP,
Tempo Brasileiro, 1975, p. 315.

Q >"N6s ndo pretendemos mostrar como 0s homens se pensam nos mitos, mas como 0S mitos se
pensam nos homens, e através deles". Lévi-Strauss, C., L'Origine des Manieres de Table, Paris,
Plon, 1968, p. 20.



(é a isso que se da o nome de conjuntura; um arranjo da estrutura, aparentemente diverso de
si mesmo, mas organizando apenas elementos preexistentes; tal como as imagens formadas
num caleidoscépio, que nunca sdo iguais, mas nunca podem ser realmente diferentes, pois
seus elementos minimos sdo sempre 0s mesmos). Sob esse aspecto, entendendo a coisa
como um lévi-straussiano, a consciéncia humana se limita a “atualizar’, segundo a
circunstancia, esquemas estruturais que ndo se lhe apresentam como seu objeto, digamos,
mas que sobre ela atuam (sdo dela o sujeito, ao menos parcialmente). Assim, o Homem so6
pode agir sobre o mundo real colando nele significados que pretende, agindo de consciéncia,
em condi¢cdes mais ou menos restritas — restritas pelo inconsciente. Desse modo, para Lévi-
Strauss, 0 sujeito ndo é um produto significado de si mesmo (tal como os romanticos
pleiteiam), devendo ser entendido como uma entidade semioldégica completa, cujo sentido
advém das inter-relagdes que mantém — a limitagdo imposta pela inconsciéncia a consciéncia
equivalendo aos limites que a forma (o significante) imp&e ao contetdo (o significado). Em

suma, esse sujeito ja ndo faz o que quer, faz o que pode...

z

Um exemplo interessante para discutir esse aspecto da teoria € nosso conceito
ocidental e individualista do progresso, assim como o sentimento de orgulho paterno que temos
diante dele. De fato, a idéia que temos do progresso parece mais um mito de nossas
sociedades ocidentais, coisa com que nos entretemos para manter as certezas a respeito do
futuro incerto e nosso dominio sobre ele, que uma categoria universal que poderia ser
comparada com as de outras sociedades. Nossa mitologia individualista nos mostra que somos
construtores de nés mesmos, que agimos diante das adversidades e sempre andamos para
frente. Nao nos mostra, porém, o quanto isso é precéario quando se trata de entender a
humanidade, pois que outras sociedades, diferentes da nossa, parecem desconsiderar
completamente essa nossa crenc¢a na continuidade evolutiva e unidirecional que denominamos
histéria. Lévi-Strauss nos adverte contra esse engano, argumentando que nossas concepcdes
evolutivistas da histéria coletiva advém da apreensédo (alids, iluséria) que temos de nossas
vidas individuais, intimas, como coisas que ocorrem continuamente através do tempo, sem
interrupges, num sentido 6bvio que vai da infancia ao envelhecimento. Para o autor, esses
processos, sejam os da vida individual, sejam os da coletiva, sdo cumulativos, ndo evolutivos.
Disso advém concepg¢fes nao mais que provisérias, com as quais gostamos de nos iludir (o
fato de comprar uma casa depois de passar a vida juntando dinheiro, por exemplo, ndo nos diz
que progredimos, mas apenas que acumulamos). Entender coisas desse tipo como progresso
nada tem a ver com a natureza do dinheiro ou das habitacdes, mas com o modo competitivo e
individualista com que gostamos de encarar a coisa. Processos desse tipo, passados numa
regido das mentalidades individuais e coletivas a que dificilmente o sujeito comum tem acesso
(chamados aqui e ali de ideologias, e tratados como pensamento mitico por Lévi-Strauss, com

algumas distingdes) sdo fundamentalmente inconscientes. Incontrolaveis, portanto.

A idéia de progresso esta, desse modo, intimamente ligada aos preceitos daquele
modelo tradicional de Humanismo, que supde poder toma-lo como produto da acdo humana

transformadora da historia. Contudo, se as culturas, como Lévi-Strauss afirmou varias vezes



nas suas Mythologiques, séo variagfes sobre um tema, entdo ndo ha progresso que separe
uma das outras, nem grau de evolucado que as afaste ou aproxime de uma referéncia. Por isso,
progresso e evolucdo sdo nogdes de uma consciéncia etnocéntrica ocidental tanto quanto a
atitude que tomamos diante da passagem de um tempo que parece carregar consigo a
mudanca. Parecemos precisar dela para viver, mas, afinal, o que vem a ser mudanca? Para o
modelo tradicional de Humanismo, € uma conseqiiéncia da atividade do sujeito histérico que
avanca para além dos limites no seu tempo (sejam sociais, politicos, econdmicos, culturais,
cientificos, religiosos, filosdficos, literarios, artisticos e por ai vai) e rompe as estruturas
intemporais. Para esse tipo de concep¢do, a mudanca — associada atualmente ao conceito
mais moderno, e muito valorizado, de “ruptura” — se confunde com a propria histéria, pois ela
deve ser evolutiva e implica transcender a estrutura que pode ser quebrada, seja pela acéo
volitiva e pela consciéncia individual, seja como o resultando da transformacéao levada adiante

pelo conjunto dos projetos humanos. Enfim, o homem de consciéncia age.

Para Lévi-Strauss, essas concep¢des assumem forma distinta. A mudanca existe, mas,
sem ddvida, com outros pressupostos, ganhando outra interpretagcdo. Ela é a transformacéo
pela qual um sistema semiolégico passa (um sistema como o de parentesco ou 0 mitolégico,
por exemplo), quando seus elementos constitutivos minimos se rearranjam, adquirindo assim,
a estrutura, uma nova configuracdo. Da-se no caso do caleidoscopio. Se, por um lado, ele é
uma estrutura cujas configuracdes e combinacdes existem em namero variavel e finito, também
permite, por outro, nos limites que imp8e, a transformacdo dessas configuracBes e a
conseqiiente passagem de um estado a outro — ou seja, importa saber em que nivel a
mudanca ocorre, a que principios obedece. Como Lévi-Strauss adiantou, uma estrutura pode
passar por transformacgfes (tanto quanto pode o contetdo do inconsciente, desde que se
analise), mas seus elementos constitutivos, e a ldgica que opera a mudanca, devem ser
sempre 0s mesmos, em todos os estados ou configuracbes (ndo € tdo Obvio, mas os
elementos de um trauma instalado na inconsciéncia ja estavam |4 antes dele se tornar
trauma...). Por isso, a mudanca mais profunda ndo estd ao alcance dos rearranjos histéricos,
na acdo de seus sujeitos. Antes, reside na ordem invisivel que opera tais rearranjos, coisa que

o0 autor chamou de “estrutura inconsciente do espirito humano”.

Na perspectiva lévi-straussiana, o comportamento humano é determinado mais pelas
leis inconscientes (que, a rigor, sdo naturais) que pelas regras sociais (estas, conscientes). Nos
termos de Lévi-Strauss, aquelas leis constituem a ordem do inteligivel, e seu raio de acéo
subsume a ordem que o autor denomina de sensivel, esfera na qual o sujeito pode atuar e agir
(com pequenas distingbes, essas duas ordens sdo simétricas as que o autor denomina
concebido e vivido). O vivido, nesse esquema, & precisamente aquilo que a sociedade e cada
um de seus membros tomam como suas experiéncias, como a dimensao empirica de uma vida
que, por certo, ndo existe apenas empiricamente. O vivido é aquilo que sabemos, que
registramos, que fazemos. A ordem do concebido, por outro lado, s6é é parcialmente acessivel
a sociedade por meio da ciéncia e da especulacdo filoséfica — ou seja, por modelos que

constituimos para, em termos compreensiveis, traduzir o0 que se passa numa regiao de nosso



pensamento (inclusive social) que desconhecemos amplamente. Ciéncia e filosofia, sob esse
aspecto, sdo instrumentos com que tentamos desvendar o funcionamento profundo daquilo
que, a primeira vista, parece sempre caético e irracional (o paralelo entre o papel delas para as
sociedades, e o0 da psicanalise, para o individuo que tenta desvelar o que também |he parece
caotico, mas dentro de si mesmo e de seu comportamento, ndo é casual). Por isso mesmo,
elas ndo sdo, entre nds, apenas instrumentos de diagndstico. E com elas também, e com as
ideologias que por vezes delas decorrem, que queremos mudar os destinos sociais e politicos
de nossas sociedades. Conseguimos fazé-lo, isso é certo, mas o que importa perguntar, nesse
contexto, € menos o que mudamos, ou 0 quanto, e mais por que razdo o fazemos, ou que
forcas nos levam ao movimento que a n6s mesmos parece irresistivel. O “progresso”, como ja
vimos, é uma resposta que costumamos dar a isso (nas palavras de alguns, normalmente
politicos conservadores, 0 progresso é uma coisa irresistivel, inevitavel, etc., mas também néao
podemos esquecer a fé inabalavel que os revolucionarios mantém nos seus proprios planos, e
nas sociedades muito mais justas que sé poderdo vir com eles®). Enfim, o vivido justifica muita

coisa. Na ordem do concebido, a histdria pode ser outra.

No mundo em que vivemos nossas vidas, 0 que se nos apresenta como a verdade é
quase inteiramente mediado pelo que sentimos, pelo que nossas sensibilidades fisicas nos
informam. No entanto, a relacdo que a sensibilidade mantém com a verdade deve ser
questionada (o é desde Platéo), e esse € um dos grandes problemas postos a consciéncia que
o sujeito tem de seu mundo e de si proprio. A crer nos seus sentidos, ele aliena de seu espirito
o entendimento que tem da realidade; entendimento que sé podera exercer completamente —
ou menos incompletamente — por meio de uma atividade especulativa, cientifica ou filoséfica,
gue ponha em questdo o dado da experiéncia imediata. Mas a ddvida nunca o abandona — ou,
de certo modo, nunca o alcanca. Tanto no caso da experiéncia empirica imediata, como no da
reflexdo que tenta desvelar razBes profundas que a aparéncia esconde, ele se encontra

distante das estruturas inconscientes de pensamento que o fazem entender o que sente como

O °Interessante notar o quéo polissémico pode ser o conceito de progresso. Pode ser entendido
como a justificativa para se deixar levar pelos argumentos de quem diz estar ao lado dele (os
modernos liberais da economia que argumentam ser ultrapassadas as tentativas de controlar o
mercado...), ou como a razao para fazer exatamente o contrario disso (ha os que argumentam que
s6 pode haver progresso com bem-estar social e, portanto, com a intervencdo do Estado que nao
expropria o trabalho alheio em proveito proprio). Em qualquer caso, 0 progresso esta sempre ai. O
gue me parece mais notavel é que essa idéia de progresso, como coisa que € boa em si mesma,
como valor absoluto, impde-se a ponto de ninguém discuti-la. Ndo seria mais facil para os adeptos
das regulacdes do Estado na economia, por exemplo, dizer simplesmente que essa conversa nada
tem a ver com progresso; que foi o progresso a fazer ruir o mundo em que vivemos, e que portanto
seria melhor pensar doravante numa sociedade que ndo tivesse o progresso como meta? A
resposta é ndo, porque o marxismo, ele mesmo, muito utilizou a no¢éo de progresso para nos fazer
crer que ele leva da barbarie ao capitalismo, e deste ao socialismo. Levando a reflexdo adiante, no
entanto, seria interessante pensar o caso de alguns movimentos ecoldgicos, que parecem ser hoje
os divulgadores de um pensamento que pde em questdo o valor intrinseco do progresso, e em
davida o que ganhamos com ele. Ainda assim, porém, estaremos em situacdo paralela: esses
grupos de ativistas sdo precisamente aqueles que denominamos de “religiosos” ou “fanaticos”, por
seus métodos para noés irracionais, ou de “utopicos”, pela impossibilidade capitalista de implementar
0 que propdem. Eles parecem estar contra 0 progresso, mas nossa sociedade parece estar contra
eles. Nem de longe estou aqui a defendé-los, € bom que fique claro, mas talvez devamos pensar um
pouco mais seriamente nossas concepgdes, também algo “religiosas”, do progresso incontornavel.
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0 que sente, 0 que sabe como 0 que sabe. Sua reflexdo educada e critica (coisa que, de todo
modo, permanece privilégio de uma minoria interessada no pensamento mais do que na
matéria), formada pela ciéncia e pelas letras, pode leva-lo para além da contemplacéo ingénua
do mundo (coisa que as maiorias deseducadas entendem como o seu grande privilégio...), mas
ndo pode tird-lo dele. Esse problema, o da critica de médio alcance — que vai para além da
manifestagdo imediata, mas ndo chega as estruturas —, € precisamente o que Lévi-Strauss
quer corrigir. Se consegue ou nao, é outra historia, e a natureza do que aqui se discute parece
depor contra a possibilidade de averigua-lo com seguranga, porém sua sugestdo de que o
inconsciente se encontra resguardado de nossa acdo transformadora € provavelmente
plausivel. E a raz&o pela qual Lévi-Strauss interpreta o estruturalismo, ele mesmo, mais como
uma mitologia da sociedade ocidental do que uma ciéncia pretensamente eficaz. Ndo € um tiro
no pé; € a conseqiiéncia l6gica de si mesmo. Sob esse aspecto, Marx e suas teorias do
socialismo cientifico, por exemplo, parecem ser mais um tipo de critica de médio alcance —
bem feita, em todo caso — do que uma ruptura real das estruturas de dominacao, que por certo

vao muito além do plano econémico, da mais-valia e dos motores da historia.

Em casos de teorias como a marxista, que alguns nas ciéncias sociais batizaram de
teorias criticas, podemos ver com clareza a distingdo entre uma leitura estrutural e uma que
assim se pretende, mas que, por razdes diversas, ideoldgicas ou politicas, ndo chegam a sé-lo.
Aqui, o que me interessa é mostrar que 0 Homem ocidental vive também seus mitos, e que
isso que, entre nés, denominamos “politica”, se encontra intimamente relacionado com os
modos miticos de operacdo do pensamento ocidental. Entre nés, o fundamento da forga
persuasiva desse mito reside em acreditarmo-nos seus sujeitos; como se dele féssemos os

verdadeiros agentes. Lévi-Strauss nos ensina que somos, ho Maximo, seus personagens.

Isso nos pde em situacdo similar a dos povos indigenas, pois, assim como eles, nés
também superamos nossas caréncias mais elementares de sentido — ou a0 menos, N0 NOSSo
caso, parte importante delas — recorrendo ao conjunto seméntico e sintatico de que o
pensamento mitico nos prové. Que o significado fornecido pelo mito seja menos comprovavel
gue aquele que temos nas ciéncias, por exemplo, pouco importa. Mais importante é que ele
esta disponivel e pode ser conscientemente assimilado, pois se constitui grandemente num
Iéxico que podemos reorganizar quase indefinidamente, atendendo as nossas necessidades.
Teremos aqui um ponto interessante a debater com Ricoeur, pois seu modelo de ideologia
como representacdo, dominacdo e deformacdo, mostra aproximacfBes e afastamentos em
relacdo a esse modelo estrutural de mito. Voltaremos a isso mais tarde. Por ora, vale deixar
claro que o mito politico (ou o mito do fendmeno politico como definidor da vida social, para ser
mais preciso) é experimentado por ndés como uma tentativa de controle sobre o mundo
circundante, assumindo contudo um papel bastante peculiar. Nossa sobrevalorizacdo da
historia guarda intima relagdo com o fendmeno politico exatamente porque, politica, para nos,
tem a ver com aquilo que mudamos; tem a ver com as transformacdes que impomos ao nosso
destino. A histéria, nesse contexto, é o plano privilegiado em que vivemos nossas ilusbes de

liberdade e de autodeterminacéo porque é nela que vemos as transformacées politicas que nos



11

afetam. De certo modo, julgamos a histéria — ao menos, a histéria social — como uma
decorréncia do que se passa no mundo da politica; e a politica como a principal ordem de
acontecimentos histéricos. Sendo, pois, a histéria o fato coletivo que nasce de nossa
percepc¢dao intima de evolucao individual, o mito politico assume o duplo status de definir a vida
do sujeito na sociedade, e de definir a vida da sociedade, ela mesma, como acdo conjunta de
seus individuos. Desse modo, o mito politico, amparado em seus diversos niveis de explicagédo
ideolodgica, garante ao sujeito que ele é um ente historico, que age historicamente ao vivenciar
0 mito (vemos isso em propagandas eleitorais, por exemplo). Sob esse aspecto, entre nés, o

mito politico € 0 mais importante e 0 mais persuasivo.

Agindo politicamente, fazemos nosso destino e nossa histéria — ou a0 menos € isso
que ouvimos dizerem o tempo todo. Mito de liberdade, que, no entanto, ndo trata igualmente as
duas faces da moeda. O individuo livre para se organizar politicamente, e “conscientemente” se
engajar e escolher — e querer que 0s outros sigam suas escolhas, claro —, € 0 mesmo que,
guando se afasta da politica, igualmente por um ato de liberdade, é denominado “alienado”,
pois deixou nas maos de outros a construcdo de seu mundo e a formacédo de sua consciéncia.
N&o deixa de ser paradoxal que o mesmo mito que aliena o sujeito das estruturas
inconscientes de pensamento pode também aliena-lo da consciéncia de seus atos imediatos. E
verdade que o Sujeito dedica sua atencdo ao Objeto, e ndo o contrario (é por isso que é
chamado de sujeito, alias), mas o mito politico nos ensina algo muito didaticamente: essa
atencdo, de fato, ndo provém do sujeito. E o mito que define o que o sujeito considera, bem

como sua agao sobre o objeto considerado.

O sujeito continua qualificado pela aten¢cdo que dedica aos objetos, mas, para ele, ela
€ uma apropriacdo de sua consciéncia apreensiva de uma realidade que lhe escapa: o
pensamento mitico, do qual participamos, sem contudo conhecé-lo a fundo. Para alguns, ndo

parecera conclusao muito animadora; e ndo é mesmo.

*k*k

Parte 2. Ricoeur & Lévi-Strauss. Aproximacdes epistemolégicas, ocultas ou nao.

Para ndo desfazer as conclusfes, mas para torna-las mais densas e complexas, vale a
pena introduzir mais detalhadamente aqui o argumento ricoeuriano. Estariam os dois autores

abordados neste texto tao distantes, um do outro?

Ao apresentar o argumento lacaniano da constituicdo da subjetividade como identidade
(em trés fases: 12. A identidade nasce da apreensédo da imagem exterior; 22. O pai interdita a
fusdo a mae e; 32 A crianca se identifica com o objeto de desejo da mae, o préprio pai.),
argumentei que Lévi-Strauss entendia a inter-subjetividade como a face objetiva que a
subjetividade tem de assumir na constituicdo do ego. Esse é um dos aspectos mais mal-
compreendidos na obra do autor, e poucos parecem té-lo interpretado tdo apropriadamente
guanto Paul Ricoeur. Seu argumento de que a separacao objetividade-subjetividade é apenas

metodologica, e de que foi exatamente o romantismo alemao do século XIX que o formulou, se
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encaixa exemplarmente nas conclusdes aqui apresentadas. Em linhas gerais, lembremos seu
argumento. Em textos como “Le modéle du texte, I'action sensée considérée comme um texte”,
ou mesmo num livro-resumo, como Teoria da interpretacdo, Ricoeur argumenta que o assim
chamado “circulo hermenéutico” se compde da interacdo dialética entre dois tipos de
inteligéncia, que os romanticos alemées novecentistas supunham separados: a inteligéncia que
explica e a que compreende. Para ele, a relacdo entre explicar e compreender ganhou uma
dimensé&o especial em Dilthey, na sua famosa divisdo entre ciéncias da natureza e ciéncias do
espirito, as primeiras explicando o mundo, as segundas compreendendo o homem. Para este
autor, a explicacdo esta permanentemente atada as ciéncias naturais por meio de uma ldgica
indutiva; a compreensdo, ao contrario, em tudo irredutivel a explicacao, justifica-se pela via
psiquica — e, assim, as ciéncias do espirito, das quais participam igualmente a histéria e a
psicologia. E dessa forma que Dilthey encontra uma objetividade para as ciéncias do espirito:
elas se tornam ciéncias na medida em que as expressdes da vida sofrem um tipo de
objetivacdo, mensuravel em disciplinas como essas. Tal objetivacdo, nos termos de Ricoeur, é

a contrapartida da relacao dialética entre explicar e compreender.

Essa mesma objetivacdo também estd em questdo, nos termos de Lévi-Strauss,

quando a subjetividade e a objetividade, do eu do outro, se encontram. Vale a pena |é-lo aqui:

"O risco tragico que sempre espreita o etnografo, lancado nessa empresa de
identificacdo, é o de ser vitima de um mal-entendido; isto €, a apreenséo subjetiva, a qual
ele chegou, ndo apresenta, com a do indigena, nenhum ponto comum, além de sua
prépria subjetividade. Esta dificuldade seria insolavel, sendo as subjetividades, por
hipétese, incomparaveis e incomunicaveis, se a oposicao entre mim e 0 outro nao
pudesse ser superada num terreno que € também aquele em que o subjetivo e o0 objetivo
se encontram; isto é, o inconsciente. De um lado, de fato, as leis do inconsciente estdo
sempre fora da apreensao subjetiva (...) e de outro, porém, sdo elas que determinam as
modalidades dessa apreensao"”.

E, um pouco adiante:

"O inconsciente seria assim o0 termo mediador entre 0 eu e o outro (...). Assim, a
apreensdo, que sO pode ser objetiva, das formas inconscientes da atividade do espirito,
conduz do mesmo modo a subjetividade, pois, definitivamente, trata-se de uma operagao
do mesmo tipo que, na psicanalise, faculta-nos a reconquista, para nés mesmos, do
Nnosso eu mais estranho e, na indagagao etnolégica, nos faz alcangar o mais estranho dos
outros como se fosse um de nds. Nos dois casos é o mesmo problema que se coloca: o
de uma comunicagao procurada, tanto entre um eu subjetivo e um eu objetivante, quanto
entre um eu objetivo e um eu subjetivado".8

Assim, a radicalidade daquela separacdo entre explicar e compreender, proposta
Dilthey, e que se mostra muito mais complexa (senao mesmo questionavel) em Lévi-Strauss, é

substituida por uma concepcéo bastante mais maleavel nas palavras de Ricoeur:

"(...) assim, a compreensao e a explica¢@o tendem a se sobrepor e a transitar uma para a
outra. Suporei, no entanto, que na explicacdo explicamos, ou desdobramos o &mbito das

a 7"Introdut;élo: A obra de Marcel Mauss”; Marcel Mauss, Sociologia e Antropologia, SP,
EPU/EDUSP, 1974, p. 18.

a 8"Introdut;élo: A obra de Marcel Mauss”; Marcel Mauss, Sociologia e Antropologia, SP,
EPU/EDUSP, 1974, p. 19.
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proposi¢cdes e significados, ao passo que na compreensdo compreendemos, ou
apreendemos como um todo a cadeia de sentidos parciais num Unico ato de sintese".’

E segue Ricoeur, um pouco adiante:

"Compreender o sentido do locutor e compreender o sentido da enunciagao constituem
um processo circular. O desenvolvimento da explicagdo como um processo autdnomo

parte da exteriorizacdo do evento no sentido, que é completado pela escrita e pelos
cédigos generativos da literatura. Por conseguinte, a compreensédo, que se dirige mais
para a unidade intencional do discurso, e a explicagdo, que visa mais a estrutura analitica
do texto, tendem a se tornar polos distintos de uma dicotomia desenvolvida. Mas tal

dicotomia ndo vai ao ponto de destruir a dialética inicial do significado do locutor e da

enunciacao".*’

E sua posicéo se define entéo:

"O termo interpretado deve, pois, aplicar-se ndo a um caso particular da compreenséo, a
das expressdes escritas da vida, mas a todo processo que abarca a explicagdo e a
compreenszo”.™*

Mais ou menos como se disséssemos que a interagdo dessas duas inteligéncias,
objetiva e subjetiva, se faz em todas esferas da vida, ai presentes tanto as realizagbes
conscientes quanto as limitagcdes inconscientes a elas impostas. N&o faltaria muito para que o
argumento ricoeuriano chegasse bem perto desse neo-humanismo lévi-straussiano. Nesse
momento da histéria do pensamento ocidental de que ambos participam, ndo é estranho que
suas posicdes se aproximem tanto, mesmo que se situem, em principio, em campos

epistemologicamente antag6nicos.

Deve-se lembrar que essas relacbes entre objetividade e subjetividade, ou entre
explicagcdo e compreensédo, sao em tudo devedoras dessa cisao irreconciliavel com que as
sociedades ocidentais entenderam o mundo desde a Idade Média: a ciséo entre o eu e o outro.
A ruptura ndo €, portanto, responsabilidade dos roméanticos novecentistas, que apenas a
aprofundaram e deram a ela um perfil mais moral e prescritivo, ao sugerir que o outro do
homem é a natureza. Essa idéia, a de que o Homem ¢é o contrario do meio natural do qual
advém, baseia-se num pensamento bem ingénuo: o de que, por conceber intelectualmente a
natureza, e agir materialmente sobre ela, transformando-a, ele € seu produto mais bem
acabado, mais desenvolvido e, por isso, menos natural. Mais ou menos como achar que um
diamante, pelo fato de sé-lo, ndo € mais um minério... Desde a Idade Média, época em que o
conceito de Homem distinto da Natureza ganhou a relevancia que tem ainda hoje, e fildsofos
como Kant, por exemplo, se puseram a pensar o que disso resultava para a filosofia e as
ciéncias, a idéia de base se circunscrevia mais nos dominios do pensamento religioso do que
no laico. E particularmente de dentro da Igreja Catdlica, que na época costumava queimar 0s
recalcitrantes, que essa concep¢cdo moral da superioridade humana advém. Ela estava
baseada nos textos sagrados, segundo os quais 0 Homem era um produto direto de Deus,
chegado a Terra depois que a natureza edénica ja se encontrava pronta, restando-lhe apenas

dela se servir (apesar das suspeitas de que nos fez objeto, a intromissdo da serpente, parece,

QO °Ricoeur, P., Teoria da Interpretacdo, Lisboa, Ed. 70, p. 84. Italicos meus.
0 '°Ricoeur, P., Teoria da Interpretacao, Lisboa, Ed. 70, pp. 85,6.
0 'Ricoeur, P., Teoria da Interpretacéo, Lisboa, Ed. 70, p. 86.
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ndo acarretou mudancas significativas no carater que a humanidade assumiria doravante,
tendo-lhe adicionado porém os inconvenientes que, a rigor, nos trouxeram a necessidade de
inventar as ciéncias: a natureza ja se tratava entao de algo que teriamos de dominar!). Assim,
desenvolvida quase inteiramente no &mbito de um pensamento religioso que propunha nossa
superioridade sobre o mundo natural, a relacdo antag6nica que se estabeleceu entre a nossa
subjetividade apreensiva, por um lado, e a objetividade apreendida da natureza, por outro,
ganhou com o tempo e o crescimento das ciéncias um perfil menos divino. O Homem contrario
da Natureza, posto que feito para domina-la, progrediu lentamente, e se tornou 0 Homem que
precisava entender (e dominar...) a si mesmo. E assim, ja como um atributo moderno, essa
subjetividade reflexiva que os homens aos poucos foram ganhando serviu ndo apenas para

separa-los dos objetos que dominavam, mas igualmente para que se separassem entre si.

E nesse contexto dindmico de relacdes entre homens e natureza, por um lado, e entre
0s homens, eles mesmos, por outro, que as reminiscéncias romanticas da separacéo sujeito-
objeto (ou subjetivo-objetivo) deixam de ser hegemodnicas. J& no panorama intelectual do
século XX, com sua multiplicagédo de universidades, de pensadores e de teorias, as ciéncias da
natureza e as do espirito come¢cam a se compreender como coisas menos antagbnicas entre
si, marcando a cultura ocidental erudita moderna com uma perspectiva intelectual mais
integradora.”® Esse modo moderno de reclassificar as coisas teve seus grandes
desenvolvedores. Dentre eles, Ricoeur se destaca pela qualidade de suas consideracfes (ndo
apenas na epistemologia, mas também na fenomenologia da religido), contudo convém admitir
gue outros autores a primeira vista discordantes, como o préprio Lévi-Strauss, ndo estao assim
tdo distantes de seu ponto de vista. Todos séo filhos legitimos de seu tempo. Lembro aqui, a
guisa de exemplo, uma resposta que o pai do estruturalismo moderno deu a uma pergunta que
Ihe fora formulada por Ricoeur. Ao argumentar que o fendmeno do simbolismo sé se encontra
numa estrutura, numa economia de pensamento, e portanto néo deve ser buscado na natureza
ou na biologia, Lévi-Strauss concluiu: “nunca se podera fazer uma hermenéutica sem
estruturalismo™.® Ao dizé-lo, ele ndo estava se referindo aos modelos hermenéuticos
romanticos de um século antes, mas precisamente aquilo que Ricoeur sempre defendeu, ou
seja, a interdependéncia entre as dimensdes mais objetivas da realidade interpretada e as mais
subjetivas da interpretagdo; assim como a necessidade de recorrer a elas para empreender
qgualguer movimento de entendimento pleno. Mais precisamente, Lévi-Strauss atacava 0s
argumentos segundo os quais seu estruturalismo naturalizava o homem e o pensamento, para

deles deduzir leis inumanas gerais. No entanto, ele ndo o fazia por discordar dessa

O ' N&o se tratou da generosidade do Papa, no entanto. Antes, pareceu mais o resultado das
guerras do periodo, que fragmentaram a Europa em mdltiplos Estados nacionais, pulverizando junto
o poder da Igreja, que continuou participando de alguns desses Estados, mas nédo de todos. Deve-
se contar também sua capacidade de adaptacdo, sendo notavel a maleabilidade com que ela se
moldou a um mundo no qual ndo podia mais pregar o terror e matar, porque as ciéncias, em termos
weberianos, ja o haviam desencantado quase completamente no inicio da era moderna, inaugurada
alids pela Revolugdo Francesa. De certa forma, a integracdo objetivo-subjetivo deve grandissima
parte de sua razao de ser a Republica moderna...

o "Reponses a Quelques Questions”, Esprit, nov. 1963.
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“naturalizacdo”, ou por ndo desejar realizd-la (0 que o tornaria um romantico), mas
precisamente porque via em seus criticos essa dicotomizacao radical entre natureza e cultura,
ou entre 0 que é objetivo no mundo empirico e o que é subjetivo na sua apreensdo. Estas

palavras demonstram-no exemplarmente:

"(...) a natureza é de tal modo organizada que é mais vantajoso, para 0 pensamento e a
acdo, proceder como se uma equivaléncia, que satisfaz o sentimento estético,
correspondesse também a uma realidade objetiva. Sem que nos caiba aqui procurar por
que, é provavel que espécies dotadas de algum carater digno de nota déem ao
observador o que se poderia chamar "direito de seguir': o de postular que esses
caracteres visiveis sdo o signo de propriedades igualmente singulares, mas ocultas.
Admitir que a propria relagdo entre ambos seja sensivel (...) vale, a titulo provisério, mais
que a indiferenca a qualquer conex&o".**

Como se pode ver, a oposicao radical entre o dado objetivo empirico (as espécies
naturais) e nossa interpretacdo (a atribuicAo de significacdo e elas, correspondendo a
caracteristicas previamente presentes) ndo esta em seu discurso. Seu argumento, aqui, parece
ser exatamente o contrario; sugerindo que a natureza, ela mesma, participe da interpretacéo
gue damos a nossa experiéncia do mundo empirico, na medida em que, por sua organizagao
propria, ela organiza nosso modo de organizar — ou seja, nosso modo de pensar, de
interpretar. Para Lévi-Strauss, a natureza e a cultura sempre constituiram ordens paralelas e
mutuamente remetentes da vida humana, s6 se podendo entender o surgimento do fato cultural
para a humanidade se se considerar que a cultura parte da natureza que reinventa, e na qual

todos nés estamos imersos.

N&o se trata, pois, de interpretacdo apressada das obras desses dois autores a
sugestdo de que ambos, em pélos metodologicamente distintos, e epistemologicamente
autdbnomos, representem uma complementaridade notavel. Em Lévi-Strauss e em Ricoeur, seja
na defesa de métodos objetivos de andlise da estrutura inconsciente do pensamento, seja na
proposicao de que reside na subjetividade dos conteddos manifestos do pensamento o sentido
gue a estrutura adquire, podemos encontrar a necessidade do “circulo hermenéutico” que
Ricoeur teve o mérito de repor sobre a mesa de debates. O que interessa notar aqui € que, se
as palavras do grande hermeneuta estéo corretas, e 0 movimento pleno de interpretacdo so se
da mediante a interacdo entre explicagcdo e compreensdo, entdo ndo parecera descabido
afirmar que ambos os autores ndo apenas realizam suas proprias hermenéuticas (cada um
procedendo as duas etapas dialéticas da interacdo, embora privilegiando uma delas), como
igualmente o fazem conjuntamente, na totalidade epistemoldgica que seus pensamentos
constituem. Ainda que de modo ndo muito explicito, Lévi-Strauss refaz pela segunda vez, em
seu trabalho de deducéo de tragos estruturais, 0 mesmo movimento que o havia levado a eles,
mas em sentido oposto: como bem diagnostica Ricoeur, 0 movimento do sentido a referéncia é
necessario ao seu contrario (da referéncia ao sentido), epistemicamente fundante para o

método estrutural.

O 0 Pensamento Selvagem, Sdo Paulo, CEN e EDUSP, 1970, pp. 36,7. Italicos meus.
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E o hermeneuta que o atesta, ao demonstrar que a andalise estruturalista dos mitos
implica a leitura e a compreensdao de seu sentido. Lévi-Strauss ndo renuncia, pois, ao
significado, mas o integra ao significante. Seguindo o pensamento de Ricoeur, na analise do
mito de Edipo, Lévi-Strauss reparte em feixes de relagbes, doravante paradigmaticas, os
elementos significativos representativos dos conflitos existenciais que o mito tenta resolver.
Como ele afirma: "Sem tais conflitos existenciais, ndo haveria contradicdes a vencer, ndo

existiria nenhuma func@o do mito como tentativa para resolver as contradi(;,(”)es".15

Ricoeur segue em seu argumento:

"(...) as estruturas sdo igualmente tentativas para se medir com as perplexidades da
existéncia e os conflitos profundamente envolvidos na vida humana. Nesse sentido, as
estruturas, elas também, tém uma dimenséo referencial. Elas apontam na direcdo das
aporias 96a existéncia social, as mesmas aporias em torno das quais 0 pensamento mitico
gravita".

De fato, se considerarmos o que Lévi-Strauss afirma num pequeno, mas importante
texto de 1960, veremos que ele propunha algo muito semelhante ao defendido pelo
fenomendlogo. Esta frase em tudo lembra as palavras de Ricoeur, embora em outros termos:
"A prova da andlise esta na sintese".!’ Segue o estruturalista, entdo; demonstrando que seu
estruturalismo ndo é um formalismo, pois empreende algo que o hermeneuta identificaria como

aquele duplo movimento ja descrito:

"Para (o formalismo,) os dois dominios devem ser absolutamente separados, pois
somente a forma € inteligivel, e o contedido ndo é sendo um residuo desprovido de valor
significante. Para o estruturalismo, esta oposicdo ndo existe: ndo ha, de um lado, o
abstrato e, de outro, o concreto. Forma e contelido sdo de mesma natureza, sujeitos a
mesma analise. O contelido tira a sua realidade da estrutura, e o que se chama forma é a
estruturacao das estruturas locais que constituem um contetido".*®

E a razdo pela qual um estruturalista bem poderia assumir os dois movimentos ja
mencionados, pois que as tais “estruturas locais que constituem um conteddo” sdo a matéria
mais elementar da estrutura inconsciente, esta formal. Assim, se, para Ricoeur, o circulo
hermenéutico se da no movimento do sentido a referéncia, e na volta desta aquele,
encontramos em Lévi-Strauss a declaracdo de que “o conteldo tira a sua realidade da
estrutura”, ou seja, de que a subjetividade (do conteido manifesto atribuido) se encontra
presente na objetividade (da estrutura inconsciente que atribui), fazendo parte dela. Assim, a
explicacdo que se apresenta na obra lévi-straussiana, mesmo que por meio de procedimentos
formalizaveis, guarda em si a razdo daquilo que suscita um ato de compreensdo (ou é

suscitado por ele). Ricoeur descreve essa dialética,

"primeiro, como um movimento da compreensdo para a explicacdo e, em seguida, como
um movimento da explicagao para a compreensao. Da primeira vez, a compreensédo sera
uma captagdo ingénua do sentido texto enquanto todo. Da segunda, ser& um modo
sofisticado de compreensdo apoiada em procedimentos explicativos. No principio a

O "Ricoeur, P., Teoria da Interpretacao, Lisboa, Ed. 70, p. 98.

O “Le modele du texte, I'action sensée considérée comme um texte”, Du texte a l'action: essais
d’herméneutique, Paris, Seuil, 1986, p. 210.

O *Antropologia Estrutural II, RJ, Tempo Brasileiro, 1976, p. 140.
QO '®Antropologia Estrutural II, pp. 137,8.
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compreensdo € uma conjectura. No fim, satisfaz o conceito de apropriacdo (...), uma
espécie de distanciamento associado a plena objetivacédo do texto. A explicagdo surgira,
pois, como a mediacéo entre dois estagios da compreensélo".19

E por isso que, "(...) mesmo na apresentacdo formalizada dos mitos, feita por Lévi-
Strauss, as unidades que ele chama mitemas expressam-se ainda como frases que tém
sentido e referéncia”.”® Enfim, é a melhor demonstracdo de que sintaxe e semantica néo
podem, afinal, se separar completamente, e de que a estrutura e seus conteddos manifestos
constituem uma totalidade s6 divisivel metodologicamente.

As estruturas, que sdo realmente descobertas pela explicacdo, ganham igualmente
uma dimensédo compreendida, além da naturalmente explicada, ja que elas portam referéncias.

Como conclui Ricoeur:

"(...) A compreensdo € inteiramente mediada por um conjunto de procedimentos
explicativos que ela precede e acompanha. A contrapartida dessa apropriagdo pessoal
(...) é a significacdo dinamica descoberta pela explicagdo, que nés identificamos mais
acima como a referéncia do texto, a saber, seu poder de abrir um mundo (...) nés ndo
somos autorizados a excluir o ato final do engajamento pessoal do conjunto total de
procedimentos objetivos e explicativos que constituem a mediat;élo".21

Assim, é gracas ao engajamento, ao envolvimento, que devolvemos ao texto um
referente — ao sentido manifesto, retorna uma estrutura. Nesse sentido, a interpretacdo pbéde
entdo se completar, e aquilo que havia sido explicado se tornou compreendido. E desse modo
que, mesmo em Lévi-Strauss, o circulo se completou, dando origem a uma interpretacdo que
partiu da empiria, encontrou suas estruturas profundas e a elas associou uma carga de sentido
suficientemente forte para torna-las reais, sensiveis, para nos. E o fez porque esse sentido,
também ele, se encontrava, embora oculto, presente no mundo que nos envolve. Enfim, ndo

habitamos um mundo repartido.

*kk

Parte 3. Ricoeur ou Lévi-Strauss. Persuaséo ideoldgica, eficacia simbdlica e algo além.

O caso das distingdes entre objetividade e subjetividade (e seus mudltiplos
desdobramentos e classificagdes) serviu para mostrar um insuspeito conjunto de aproximacdes
entre Lévi-Strauss e Ricoeur. As discussdes comportam argumentos que vao muito além do
gue expus aqui, porém, para ser mais justo com nossos autores, uma breve discussdo sobre o
conceito de ideologia, que apareceu no final da primeira parte do texto, podera nos fazer
entender igualmente algumas diferencas significativas entre eles. Veremos porque um
privilegia o estudo de um certo tipo de mito, enquanto o outro tenta se afastar desse modelo
para entender o fenémeno ideolégico.*

a 19Ricoeur, P., Teoria da Interpretacao, Lisboa, Ed. 70, p. 86. Italicos meus.
0 *°Ricoeur, P., Teoria da Interpretacéo, Lisboa, Ed. 70, p. 97.

O *Le modéle du texte, I'action sensée considérée comme um texte”, Du texte & I'action: essais
d’herméneutique, Paris, Seuil, 1986, p. 210. Italicos meus.

O *’Ricoeur aponta as razées pelas quais Lévi-Strauss analisa particularmente o mito totémico, ao
passo que a hermenéutica prefere interpretar os mitos querigmaticos. A oposicao estrutura-historia,
acompanhada de outras, tais como sintaxe-semantica, estatico-dinamico, etc., pode dar uma idéia



18

Ao tematizar a funcao de representacao que a ideologia assume entre nds, diz Ricoeur:

“A ideologia é funcdo da distancia que separa a memoria social de um acontecimento
gue, no entanto, trata-se de repetir. Seu papel ndo é somente o de difundir a convicgao
para além do circulo dos pais fundadores, para converté-la num credo de todo o grupo,
mas também o de perpetuar sua energia inicial para além do periodo de efervescéncia”.

Advém dai, segundo ele, “0o segundo traco da ideologia, nesse primeiro nivel: seu

dinamismo”.®

Ora, o carater inconsciente do modelo estruturalista do mito, oposto ao carater
preponderantemente consciente desse modelo de ideologia, serve para demonstrar uma
distincdo importante. Se tomarmos o modelo althusseriano da ideologia, por exemplo,
poderemos ver com clareza o quanto ele se aproxima do modelo lévi-straussiano da mito,
inclusive pelo seu perfil inconsciente.* Assim, creio gue o que mais fortemente distinguira mito
de ideologia, numa perspectiva estruturalista, seja a permanéncia, a perenidade da narrativa
mitica, por um lado, contraposta ao dinamismo, a instabilidade do discurso ideol6gico. As
razdes dessa distincdo podem ser muitas, mas penso que a principal se deve ao fato de que a
ideologia, tal como entendida por Marx, ele mesmo, responde a interesses conscientes; de
classe, principalmente; ao passo que o0 mito lévi-straussiano relata um conjunto de disposicoes
gue ndo podem mudar, seja porque narra a origem longinqua e inatingivel das coisas (e,
assim, ndo pode haver convicgdo de pais fundadores, porque a rigor ndo os ha...), seja porque
nos pde diante de fatos ancestrais e valores imutaveis que sdao e devem ser igualmente
concernentes as vidas de todos. O que a ideologia nos diz depende diretamente de quem
somos, como seus intérpretes, e dos interesses a que atende; dependendo, portanto, também
de quem a formulou. Para o mito, no entanto, nada disso se apresenta. O que ele nos diz
independe completamente de quem somos (porque ele se dirige a todos), de como ou por que
ouvimos sua historia (porque seu sentido nos une numa espécie em vez de nos separar em
classes de individuos diferentes), de quem é seu autor (porque, a rigor, nao tem autores, sendo
obra coletiva de uma cultura). Por isso, respeitados os modelos aqui analisados, pode-se dizer,

simplificando a coisa, que 0 mito nos diz quem somos e porque assim somos (e isso ndo pode

das conclus@es a que o autor chega, sempre defendendo o ponto de vista segundo o qual os dois
modelos de mito representam uma complementaridade epistemoldgica. Cf, Ricoeur, P., O conflito
das interpretacbes, Rio de Janeiro, Imago, 1978; especialmente a Parte |, “Hermenéutica e
estruturalismo”. De minha parte, ja analisei essa distingdo ricoeuriana, e sua importancia para a
compreensdo da antropologia de Lévi-Strauss, em meu livro Antropologia e interpretagdo:
explicagdo e compreensdo nas antropologias de Lévi-Strauss e Geertz, Campinas, Editora da
Unicamp, 1992. Se aqui desenvolvo a comparacédo do mito totémico ndo mais com o querigmatico,
mas agora com o modelo de ideologia presente nas consideracdes de Ricoeur, é porque julgo que
este argumento pode se juntar ao de meu livro, enriquecendo-0, em vez de apenas repeti-lo.

0 2°Ambas as passagens; Ricoeur, P., Interpretagcéo e ideologias, RJ, Francisco Alves Editora, p.
68.

0O **'Na verdade, a ideologia tem bem pouco a ver com a consciéncia (...) Ela é profundamente
inconsciente, mesmo quando se apresenta sob uma forma refletida. A ideologia € bem um sistema
de representacdes, mas essas representacdes ndo tém, na maior parte do tempo, nada a ver com a
consciéncia: elas sdo imagens, as vezes conceitos, mas é sobretudo como estruturas que elas se
impdem (...) Elas séo objetos culturais submetidos, percebidos e aceitos, e agem sobre os homens
através de um processo que lhes escapa". Althusser, L.; Pour Marx, Paris, Maspero, 1968, pp. 239,
240.
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mudar, ou seriamos outros); ao passo que a ideologia nos diz quem queremos ser (coisa que

muda de individuo a individuo, de classe a classe, de tempos em tempos, etc.).

As distingBes vdo além. Ao abordar o que caracteriza a ideologia como processo de

conhecimento, Ricoeur afirma que:

“o nivel epistemoldgico da ideologia é o da opinido, da doxa dos gregos. Ou, se
preferirmos a terminologia freudiana, € o momento da racionalizac&o. E por isso que ela
se exprime preferencialmente por meio de maximas, de slogans, de formulas lapidares.
Também é por isso que nada é mais proximo da férmula retérica — arte do provavel e do
persuasivo — que a ideologia. Essa aproximacgdo sugere que a coesao social ndo pode
ser assegurada a nao ser que seja ultrapassado o optimum déxico que corresponde ao
nivel cultural médio do grupo em questdo. (...) Esse esquematismo, essa idealizacao,
essa retérica, sdo o preco a ser pago pela eficacia social das idéias” 2

O principio estruturalista, no entanto, difere amplamente disso. Ele permite a Lévi-
Strauss afirmar que "os mitos se pensam através dos homens, e a despeito deles", assumindo
que a lingua fornece a fala ndo apenas os parametros virtuais de significacdo, mas igualmente
a possibilidade mesma de significacdo. Se ndo ha lingua sem fala — poder-se-ia argumentar —
porque sem ela a lingua ndo existe, realmente; também n&do pode haver fala sem lingua
porque, neste caso, a fala ndo teria o que expressar, faltando-lhe ndo apenas o repertério de
significados, mas igualmente a l6gica de sua articulacdo. Desse modo, "o mito se pensa
através dos homens" porque na, constituicdo do signo, é o significado que define e da o sentido
ao significante, diferenciando-o de qualquer outro signo. Assim, ainda que com um mesmo
significante, um outro significado constitui um outro signo. Exemplos sao desnecessarios. O
significante é a realidade desse processo de significacdo, sua materialidade; mas o significado
€ sua razdo, a idéia expressa. Tal como o0 mito, o significado se faz por meio do significante
que a ele da materialidade. Por isso mesmo, a proposicao ricoeuriana (de que nada se
encontra mais proximo da retorica, do slogan e das maximas do que a ideologia) pode ser
entendida como uma declaracdo de que o estofo desta Ultima € o das significacdes, dos signos

prontos, da seméantica, e ndo da forma, dos significantes e da sintaxe.

Ha, no entanto, um outro aspecto que me parece ainda mais interessante a notar.
Como pudemos ver, Ricoeur afirma que “esse esquematismo, essa idealizacdo, essa retorica
(proprios da ideologia), sdo o preco a ser pago pela eficacia social das idéias”. Retenhamos
essa informacao, pois uma passagem de Lévi-Strauss, absolutamente pertinente ao caso, pde
uma série de questdes (por demais complexas para abordar neste espac¢o tdo exiguo), mas

uma em especial deve ser tratada aqui. Diz ele:

"Nada se assemelha mais ao pensamento mitico que a ideologia politica. Em nossas
sociedades contemporaneas, talvez esta se tenha limitado a substituir aquele. Ora, o que
faz o historiador quando evoca a Revolugéo Francesa? Ele se refere a uma sequiéncia de
acontecimentos passados, cujas consequéncias longinquas se fazem, sem duavida, ainda
sentir através de toda uma série, néo-reversivel, de acontecimentos intermediarios. Mas
para o homem politico e para os que o seguem, a Revolugédo Francesa é uma realidade
de outra ordem: sequiéncia de acontecimentos passados, mas também esquema dotado
de uma eficacia permanente, permitindo interpretar a estrutura social da Franga atual."*®

a 25Ricoeur, P., Interpretacéo e ideologias, RJ, Francisco Alves Editora, PP. 69-70. Itdlicos meus.

O *®Lévi-Strauss, C., "A Estrutura dos Mitos", Antropologia Estrutural, p. 241.
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Ambos os autores, como podemos notar, abordam aqui um dos temas mais
importantes para o estabelecimento das distingdes entre esses modelos de mito e de ideologia;
a saber, o que pde em questdo seu rendimento intelectual, ou mesmo afetivo, e que faz deles
elementos aos quais o pensamento social pode aderir. Nas palavras dos dois autores, esta em
guestdo o tema da eficacia da ideologia ou do mito, e ambos tém explicagGes diferentes,
apontando procedimentos epistemoldgicos distintos. Ao modelo desenvolvido por Ricoeur,
poderiamos, em principio, associar a eficacia advinda da persuasdo e das distorgbes de
consciéncia que a ideologia proporciona aqueles que a ela aderem, constituindo-se, pois, essa
eficacia, num recurso de ordem refletida, ponderada, mesmo que ancorada em operacfes
inconscientes que, a rigor, escapam até mesmo ao dominio de quem se vé beneficiado pela
ideologia.”’ N&o é esse, no entanto, o caso da eficacia simbdlica do mito, tal como Lévi-Strauss
o entende.

Ao analisar o caso de um parto complicado conduzido por um xama, numa sociedade
indigena, ele reafirma que a cura magica ali em curso deveu sua razdo ao fato de “tornar
pensavel uma situacdo dada inicialmente em termos afetivos”. Isso, por si s6, seria suficiente
para discutir uma série de elementos epistemoldgicos que opdem esse tipo de pensamento,
dito mitico, aquele ideolégico, tal como admitido no modelo ricoeuriano. No entanto, se
seguisse essa linha de argumentacado, eu deixaria de fora 0 que me parece mais importante
nessa discusséo, pois a distincdo mais aguda, mais sutil — e mais controversa — diz respeito a

outra coisa. Leiamos com atencao a seguinte passagem, longa, porém importante:

“O que a doente ndo aceita sdo dores incoerentes e arbitrarias, que constituem um
elemento estranho a seu sistema (de conhecimento), mas que, por apelo ao mito, 0 xama
vai reintegrar num conjunto em que todos os elementos se apdiam mutuamente. Mas a
doente, tendo compreendido, ndo se resigna apenas: ele sara. E nada disso se produz
em nossos doentes quando se lhes explica a causa de suas desordens, invocando
secre¢Oes, microbios ou virus. Acusar-se-nos-a talvez de paradoxo, se respondermos
que a razdo disso € que micrébios existem, e monstros nao. (...) A relagdo entre micrébio
e doenca é exterior ao espirito do paciente, € uma relacéo de causa e efeito; ao passo
gue a relac@o entre monstro e doencga é interior a esse mesmo espirito, consciente ou
inconsciente: € uma relagcdo de simbolo a coisa simbolizada, ou, para empregar o
vocabulario dos linglistas, de significante a significado. O xama oferece a doente uma
linguagem, na qual se podem exprimir imediatamente estados nao formulados, de outro

modo informulaveis. (...) (Essa passagem a expressdo verbal) permite viver sob uma
forma ordenada e inteligivel uma experiéncia real, mas, sem isto, anarquica e inefavel”.?®

Ha muito a extrair desta passagem, mas penso que duas consideracdes serdo mais
importantes. 12 Diferentemente da ideologia, o mito, tal como aqui aparece, ndo justifica e
legitima uma situacéo socialmente injusta, nem faz aceita-la como fato irrecorrivel e natural; ao

contrario disso, propbe a permuta da desordem injusta, vivida pela paciente (ou pela

O ?'Diz Ricoeur, comentando o conceito marxista de ideologia: “O fato decisivo é que a ideologia é
definida ao mesmo tempo por seu contetddo. Se h& inverséo é porque certa produgéo dos homens é
inversdo. Esta funcdo para Marx, que neste particular segue Feuerbach, é a religido, que ndo é um
exemplo de ideologia, mas a ideologia por exceléncia. (...) O que Marx tenta pensar, a partir desse
modelo, é um processo geral pelo qual a atividade real, o processo da vida real, deixa de constituir a
base, para ser substituido por aquilo que os homens dizem, se imaginam, se representam.” Ricoeur,
P., Interpretacéo e ideologias, RJ, Francisco Alves Editora, p. 73.

O 28Lévi-Strauss, C., "A eficacia simbdlica”, Antropologia Estrutural, p. 228.
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sociedade) por algo que atende as suas exigéncias conscientes e inconscientes de sentido,
conferindo ordem e racionalidade a algo que ndo os tinha. O mito, portanto, ndo age por nés,
ou por apenas alguns de nds, mas por si e para si. Sua integridade é a integridade do
pensamento que o produziu. Agindo por si, ele age em nos. 22. A relacéo causa-efeito, modelo
de eficacia semantica presente no pensamento ocidental, e encontrada nas formas
justificadoras da ideologia, vé-se substituida, no pensamento mitico, pela relagdo simbolo-coisa
simbolizada, igualmente eficaz; disto decorrendo que o mito ndo quer justificar nem explicar, tal
como a ideologia o faz, mas apenas significar e, por isSso mesmo, equilibrar.29 Assim, se a
ideologia nasce de um desequilibrio que tem por missao prolongar e ocultar, invertendo nosso
modo de interpreta-lo; o mito advém de uma interpretacdo originaria de um mundo
naturalmente em equilibrio, e tenta manté-lo indefinidamente assim, cuidando para que nossa
interpretacdo desse mundo permaneca sempre a mesma, reproduzindo-o indefinidamente por

um mesmo molde.

As duas considera¢6es conduzem a mesma concluséo geral. Por um lado, os modelos
adotados por Lévi-Strauss (de mito) e por Ricoeur (de ideologia) constituem a prova de um
paradoxo: fendbmenos semelhantes do mesmo mundo real podem ser tdo diversos entre si
guanto possivel, ainda que na aparéncia sejam exemplarmente semelhantes. De certa forma, o
que se estd a argumentar aqui € que uma leitura estruturalista da incrivel diversidade dos
fenbmenos humanos e naturais, tdo evidente aos olhos de quem passa a vida pela vizinhanca
quanto aos do que vive nos aeroportos, ndo pode deixar de apontar para a grande ilusdo em
que a apreciacdo ingénua da diferenca — ou da semelhanca — se constitui. A diferenca, ou a
semelhanga, podem estar apenas no nivel das aparéncias. Da-se no caso das distingdes entre
mito e ideologia, que, sob formas a primeira vista semelhantes, mostram-se de fato bem
distintas — a0 menos, o suficiente para entendermos que enquanto esse modelo de mito desfaz
tensBes entre a sociedade e o individuo, ao lhe fornecer uma nova linguagem e uma nova
racionalidade; a ideologia apenas oculta os conflitos de que nasce, mostrando-os naturais e
justos. Num caso, temos uma narrativa mitica, anterior e posterior ao fendémeno social ao qual
emprestara uma nova ordem, literalmente epistemolégica; no outro, um discurso ideoldgico que
vale apenas enquanto durarem os conflitos que ocultara, morrendo contudo tdo logo quanto

necessario a sua sucessao, e desconhecendo transformacgdes epistémicas significativas.

Por outro lado, as distingbes entre esses modelos de mito e de ideologia parecem

feitos para atender também — quem sabe, principalmente — as exigéncias epistemolégicas dos

O *°Assim como equilibra a economia do pensamento. Diz Lévi-Strauss: “Em presenca de um
universo que esta avido por compreender, mas do qual ndo chega a dominar 0os mecanismos, 0
pensamento normal reclama sempre seu sentido as coisas, que O recusam; ao contrario, o
pensamento dito patolégico extravasa de interpretacdes e de ressonancias afetivas, com as quais
esta sempre pronto para sobrecarregar a realidade, que seria de outro modo deficitaria. Para um,
existe o nao-verificavel experimentalmente, isto €, um exigivel, para o outro, experiéncias sem
objeto, ou seja, um disponivel. Tomando emprestado a linguagem dos linglistas, nés diremos que o
pensamento normal sofre sempre de uma caréncia de significado, ao passo que o pensamento dito
patoldgico (...) dispde de uma pletora de significante”. Lévi-Strauss, C., Antropologia Estrutural, RJ,
Tempo Brasileiro, pp. 209,10.
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pressupostos teéricos assumidos pelos autores. Isso pde um problema: a fenomenologia do
conhecimento e do pensamento é realmente tdo diversa quanto os argumentos mostram, ou é
a necessidade da teoria que torna exemplarmente desiguais dois fenbmenos muito similares?
Essa questdo leva o argumento ao limite. Quando Lévi-Strauss estabelece distingdes entre
dois modos antagdnicos de interpretar e sentir a doenga (o ocidental e o indigena), afirmando
gue “a relagdo entre micrébio e doenga é exterior ao espirito do paciente, € uma relacdo de
causa e efeito; ao passo que a relagdo entre monstro e doenca € interior a esse mesmo
espirito”, esta considerando para tal o ponto de vista cientifico, ndo o do paciente. Poderiamos
facilmente, por exemplo, imaginar um hermeneuta percorrendo caminho inverso,
desconsiderando a interpretacdo da ciéncia e estabelecendo relacdes de plausibilidade, no
mundo semantico do paciente, entre a realidade de monstros, por um lado, e a de virus ou

bactérias, por outro — tdo igualmente assustadores e intangiveis, para um sujeito comum.

De fato, o que se mostra mais importante, do ponto de vista de quem pretende estudar
a epistemologia presente no modo estruturalista de entender a realidade, e com ele comparar o
modo hermenéutico, é o fato de que o conhecimento, ele mesmo, parece ser, em ambos 0s
casos, exatamente aquilo que ndo podemos conhecer. A frase é mais ardilosa do que parece.
O que estou afirmando ndo é apenas que o ato de conhecer desconsidera as limitacdes
impostas pelo trabalho ou pelas suas condi¢bes (0o que sabemos sobre micrébios depende da
capacidade do microscopio; o que sabemos sobre monstros, depende do que ndo sabemos
sobre o resto, e 0 que sabemos sobre saber depende de saber que sabemos...), mas também
gue a capacidade humana de conhecer ndo é a Unica medida razoavel para entender o que é&,
e como ocorre, o conhecimento. Isso ndo significa apenas que conhecemos aquilo que de fato
queremos e julgamos correto conhecer — o que, de certa forma, corrobora o argumento
hermenéutico do interesse da ideologia —, mas também que conhecemos apenas o que se

deixa conhecer (0 que certamente concorda com a teoria estrutural do sujeito-objeto humano).

Todo esse argumento parece um pouco mais metafisico do que se deveria desejar —
em si mesmo, isso da uma idéia das dificuldades de abordar esse tipo de questdo com um
Iéxico e uma linguagem cientificos adequados —, mas quem as vezes passeia pela filosofia do
conhecimento e pela epistemologia costuma provar dessas limitacdes. E talvez, de fato, essa
seja a melhor demonstracdo de que conhecemos apenas 0 que se deixa conhecer... Se vocé

concorda com isso, nosso Humanismo sera realmente um outro.

*kk



