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Je souhaite tout d’abord remercier sincérementr.l®Bmenico Jervolino de m’avoir
invité a cette rencontre de phénoménologie euroitpréanéenne, ainsi que les autorités
de I'Université de Naples, Federico Il. Je doisplies, exprimer ma gratitude vis-a-vis
du fait que I'on nous ait aimablemedbnné la parole, notre parole étant latino-
ameéricaine, donc étrangere a cette rencontre eaditenranéenne. C’est pourquoi il
s’agit ici non seulement de l'occasion de la phé@oohogie située aux marges
institutionnelles d’une organisation nouvelle efrifsante comme celle qui nait tout
juste aujourd’hui, et dont j'ai 'honneur d’étre t@moin privilégie, mais il s’agit aussi
ici du lieu méme pour la phénoméogie, dans le sens qu’elle a été pensée par notre
héte, c’est-a-dire en tant que « l'ouverture rémjpre du monde aux hommes et des
hommes au monde », ouvertwennéedans le langagdangagierg, ouverture offerte
et offrante dans l'acte d’apparition de son prcgteenir.

Voici le fil conducteur de ce que je souhaite esgyocaujourd’hui autour de la
philosophie de la libération et de I'hospitalitélatraduction, en tant que sujets libérés
au cours du développement d’'une phénortogie herméneutigue comme celle de Paul
Ricceur, re-travaillée par le professeur Jervolinpastir de ce qu’il a appelé «le
paradigme de la traduction ». Toutefois, assurénecerparadigme, qui a son tour se est
situé a partir d'une phénoménologie de 'lhomme bblpacapable de parler, de se
raconter, d’agir, de s’imputer lui-méme en tant gasponsable, de se souvenir et
d’oublier, de pardonner et de (se) reconnaitraytuieettre en question, justement, non
seulement la dénonciation eurocentriste de la gpbjilbie moderne et de la société
globale, mais aussi I'acte méme de la dénonciatioférée depuis I'Ameérique latine. Si
une philosophie de la libération est souhaitaldeyroent ne le serait-elle pas, puisqu’en
définitive elle avance a la quéte de la reconnaesade 'autre — qui est, par exemple, la
figure du « pauvre » latino-américkinelle est en méme temps source d'imprécisions
en ne restant pas assez attentive, peut-étre, afiglae de "l'autre” vue
phénoménologiquement, depuis le pdle degd comme dans le Husserl des
Méditations cartésiennesu depuis le pble dedfter comme chez Levinas, mais aussi a
la figure de l'autre vue par une phénoménologi¢éadeconnaissance mutuelle comme
celle de Paul Ricoeur, qui est se tient a la méxhiadie et traverse ces deux directions
phénoménologiqués Et ceci depui$oi-méme comme un aujtsqu’aParcours de la
reconnaissance

! Autant l'autre européen que le pauvre sont desdigpensées comme étant préalablement constituées,
a partir desquelles le dialogue entre I'Européfenirique latine est possible. C'est la la questijoe

nous cherchons a mettre en discussion.

2 Cette position médiatrice de Ricoeur annoncée Bansours de la reconnaissanaest pensée a son
extréme par Richard Kearney dans « Entre soi-mé&me autre : I’herméneutique diacritique de

Ricceur », L’'Herne, Paul Ricceur, dirigé par MR DoXlhes et F. Azouvi, 2004.



La reconnaissance de l'altérité, de l'autre — w@utr est aussi le signe du
décentrement originaire du sujet. Décentremenhgdinit jamais par s’épuiser, dans la
mesure ou le sujet lui-méme ne finit jamais pampliquer dans les choses elles-
mémes, c’est-a-dire, en tant qu'il ne finit jamaie se recevoir dans le don des
phénomenes, et méme plus, il ne finit jamais deiatiédr 'acces méme a soi a partir
du long détour par les oeuvres, les actions, legues. Autrui décentre le sujet en le
convoquant a ce que Ricceur appelle des « rappout$sc> ou des « rapports longs »
qui font de la reconnaissance une tache.

En empruntant, tout d’abord, la voie husserlienhesemble impossible de
prendre en charge la tache de dénoncer une cedamo@athisationou une certaine
maladie de la raison européenne qui consisteraineauto-centrisme excluant autrui, si
ce n'est a partir de la propre auto-affectation cpisidere comme un fait acquis, ou
pas, la maladie de la raison. Si autrui n'appaja& comme un analogon, en termes
husserliens, comment dénoncer sa position « réalist « exclusive », puisque autrui
est plutét vécu comme une énigme pour I'ego ? Et ehemin parcouru part d’autrui en
tant qu’expression ou en tant que visage, en detseteproprement levinasiens, autrui
ne donne pas non plus la mesure de soi-méme, dansdure ou il est lui-méme une
force d'irruption qui oblige a répondre de...et gaslement a répondre a.... Autrui
apparait a partir de I'injonction qui soustraistE-méme a soi et le rend ou le reconnait
comme fondamentalement « responsif ». |l appataitc que l'autre est celui qui
appelle avant d’étre appelé, et étant expressioa, pie se laisse voir gu’'a partir d’'un
exces injonctif.

Dans aucun des deux cas nous n’oserions penser @oimme ayant une
identité fermée et stable, ce qui serait 'argumenilicite que, tout du moins, nous
entrevoyons dans les nombreux mouvements de lasoiphie de la libération actuelle.
Ainsi, revendiquer I'élimination d’'un certain eussdrisme revient a identifier I'autre-
européen en tant que déja pleinement constitu@ppdrence claire et nette une fois
pour toutes, ainsi qu’'a présupposer que la figure gauvre latino-américain » existe et
gu’elle est vraiment exemplaire. Les deux affirmasi paraissent incontestablement
fausses, ou tout du moins discutables d’'un pointvade phénoménologique. C’est
pourquoi toute dénonciation eurocentrique me seralpeemiere vue problématique si
elle est formulée sur la base de « discours iderds » qui font de l'universel situé
(dans les termes de Mario Casalla) un problemeiviusels identitaires, et oublient le
situationnisme qui libére, d’autre part, le draned’'mhtersubjectivité.

C'est de la, en effet, que je souhaite éclairepriablématique avec laquelle
jarrive a Naples : la traduction et I'hospitaltémme problemes phénoméngiques
c’est-a-dire, phénoménologiques-herméneutiques.mé¢s cela en avant afin de
souligner le fait que I'hospitalité du langage (agiere) et la traduction comme
paradigme de celle-ci, apparaissent dans la caasiolé de I'homme capable et, par
conséquent, du sujet agissant et souffrant, dotdrfeau ontologique est I'affirmation
de soi «mais » impliquée dans autrui, concernée apdrui. Le paradigme de la
traduction signe l'ouverture du soi-mémmmme un autre et rend le travail
d’appropriation et de réappropriation indéterminé&ttant ainsi fin a toute tentative
identitaire, au profit d'une réflexivité entenduentme tache et comme désir. C'est-a-
dire que leconatusdu soi-méme comme un autre (du soi impliqué Etérité) laisse
aussi les traces (elles-mémes évanescentes) @ehéaement sur lequel termine la



réflexion de Paul Ricceur dardémoire, histoire, oubli Inachévement, mais pas
manque de confiance en la totalité, et soupcorctiMia-a-vis de la totalisation. C’est
pour cette raison que I'Europe ne peut étre pedspais ’Amérique latinelepuisune
certaine jalousie identitaire qui suppose le pdmtdépart de l'autre, et ce qui est pire
encore, son point d'arrivée. L'interrogation adéesa I'autre est toujours ouverte et
pléthorique, de plus en plus de questions se pigseau fur et & mesure que l'autre se
dévoile dans I'expression. Mais, et surtout, dansésure ou le soi-méme ne se donne
et ne se recoit a soi que dans le dialogue constanachevé entre prochains (rapports
courts) ou partenairesdcius,rapports longs), dialogue qui, d'une certaine fagen
maintient dans l'espoir d'étre dans la vérité, dadorce de l'affirmation originaire, et
qui aspire a la « hauteur » a travers le conflitasuime tous les efforts pour répondre et
accueillir 'autre et soi-mémeommeun autre.

Certainementhéberger n’est pas qu’un simple acte de réceptinil faudrait
ici penser les nombreuses et subtiles différenoas eecevoir et accueillir - mais aussi
un acte de don. Qu’est-ce qui est recu et qu’'esitteest donné ? En ne prenant le
paradigme de la traduction que comme une tacheoéfialitique, comme le professeur
Jervolino I'a présenté dans cette rencontre, -eésomadu temps limité dont nous
disposons-, I'on peut affirmer que la traductiohwes acte de dation, étant donné que
dans cet acte, lorsque la parole étrangere est rigparole d’autrui qui est le don de la
langue, la parole du traducteur est également domoénme « accueil » de ce qui
I'oblige a répondre « d’'une maniére différentesyjours d’'une maniere différente.
C’est en ce sens que le paradigme de la traduetibhospitalier, puisque pour recevoir
la langue de l'autre il faut aussi (s'y) lui donrear se donnant dans sa propre langue. Le
recu et le donné est vécu comme une dialectique aame mesure que celle du conflit
qui nous oblige toujours a re-lire, a re-tradu’est-a-dire, a emprunter a chaque fois la
voie longue du rapprochement vers l'autre. La tctida est ainsi le signe des relations
« longues » avec autrui, médiatisées par I'ingtitutiu langage. Ici 'autre n’est pas le
prochain, figure centrale des relations courtebageitié, par exemple, mais l'autre qui
dans son expression maintient une distance teltel’qn ne peut le comprendre qu’au
moyen de la voie longue de la traduction et dadhorétation. Mais, ce n’est qu’ainsi,
aussi, que celui qui traduit se recoit lui-mémaleanent impliqué par I'altérité, c’est-a-
dire totalement in-constitué puisque le chemin al@dsitionnalité est organisé par le
conflit interprétatif, par le dialogue permanenéaVautre (traducteur et oeuvre traduite,
par exemple, plus lectures recues et offertes,i)adass le cadre distitutions qui
rapprochent dans la distance. La langue est, aégeatd, un cas exemplaire. Elle
rapproche en laissant toujours des intersticeandsst étre comblés dans le conflit,
dans le dialogue qui nous dit que le sujet parlaatrateur, est toujours un naissant
perpétuel méme si le temps passe par lui aussilecaarrateur vieillit & son tour le
temps qui s'efforce d'étre et de continuer a &réemps qui souhaite persévérer dans
son existence apres ses ceuvres. La traductioefsitisingulier pour accueillir I'autre
et soi-méme dans la langue maternelle et étrangaais, elle témoigne aussi du petit
miracle de la reconnaissance, de la reconnaissantieelle en tant que tache, elle aussi,
inachevée, perpétuellement inachevée. La traduesbliespace poétique —dans le sens
employé par Paul Ricoeur, et repris ici de fagorrdwese par Francesca Brezzi- a partir
duquel la parole se renouvelle toujours. C’estde & partir duquel la dialectique entre
I'héritage et la nouveauté prend sens, dans la mesn la parole traduite étant une
paroleex novg elle advient avec une force d’irruption et de veauté dans la langue
d’accueil, mais elle advient toujours, déja, avachéritage, celui qui est propre de la
langue d’accueil et de la langue d’origine. Traduc’est se recevoir dans I'étrangeté



de l'autre langue et recevoir avec les conditioasladlangue propre. Voici, donc, la
distance qui rapproche d’autrui sans compter cot@mmpiént avec 'autre, mais, au fond,
avec l'espoir de pouvoir continuer a compter auvedla traduction, enfin, rompt toute
aspiration identitaire car a travers la traductiersujet parlant et lecteur se reconnait
dans l'étrangeté de soi et de smmmeun autre. Mais alorgjui advient quand je
traduis ? Tres clairement, inomme capablé’advenir pour soi dans sa propre langue
rendue étrangére par la langue de l'autre. Un horoapable, enfin, d’héberger les
multiples sens de se dire qu’a l'autre, en mémeseque ce qui est hébergé est aussi ce
qui est hostileet ce qui esbbjet d’hostilitédans I'accueil second, car le premier accueil
est toujours celui que fait la langue de chacuntdéenous en tant qu’étres ouverts sur le
monde pour nous y donner et nous y recevoir, uedevoir et le donner en no@aui
advient lorsque je traduis ? Nous laissons cetestipn en suspens pour aujourd’hui,
tout comme le suspens sur lequel insiste la pagtkngere, la parole d’autrui. Ma
propre parole.

Je vous remercie.



