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 QUE LA SCIENCE S'INSCRIT DANS LA CULTURE 
  

COMME "PRATIQUE THÉORIQUE"

         

  

La ligne générale de ma contribution est la suivante: si l'on veut s'interroger sur les "valeurs 

culturelles de la science", selon le titre donné à la session plénière de notre Académie, il ne faut pas 

limiter la discussion à l'épistémologie des sciences prises une à une, ni même à un aperçu de leurs 

applications susceptibles de changer les comportements humains à court terme et leurs visions du 

monde à long terme. Il faut tenter d'appréhender dans l'unité de son projet l'aventure intellectuelle et 

spirituelle que constitue la science. Ainsi serait prise en compte la désignation au singulier de la 

science. L'épistémologie des sciences honore le pluriel et la pluralité des disciplines scientifiques en 

fonction de leur réfèrent spécifique qui font de chacune la science de... . Suivent les applications et 

leur impact bénéfique ou non. Le choix de mon titre exprime l'intention de mon intervention. Je 

laisse de côté pour l'instant la question que pose l'évocation de la culture comme un certain 

intégrateur de multiples facteurs sur des échelles de temps variant du court terme au moyen et long 

terme, intégrateur justifiable lui aussi de l'emploi du mot au singulier.

S'il y a quelque sens à tenter d'appréhender la science comme un unique projet insistant et 

cohérent, présidant à une aventure intellectuelle et spirituelle à laquelle chacune des sciences prises 

une à une se reconnaît participer, et qui les autorise tacitement à se revendiquer comme science, - 

quel nom donner à l'approche en question? Je propose celui de "pratique théorique", dans l'idée que 

c'est à ce titre que la science au singulier s'inscrit dans la culture, en tant qu'intégrale d'autres 

pratiques qui ne se caractérisent pas comme théoriques. Désignons dès maintenant deux des plus 

remarquables pratiques non théoriques: les techniques et la politique.



I. Le projet instaurateur de la science

Je veux justifier le choix de l'expression pratique théorique contre l'objection préalable 

qu'elle produit un brouillage au niveau d'un départage qui paraît acquis entre le théorique et le 

pratique. Cette séparation ne date pas de Kant et de la distinction entre les deux Critiques, celle de 

la raison théorique et celle de la raison pratique, elle remonte même au-delà de la distinction 

médiévale entre les grands "transcendantaux": du vrai, du bien (ou du juste), et du beau; elle 

remonte aux Grecs soucieux de mettre la theoria à distance des techniques et même du politique en 

tant que "genre de vie". Si je prends le risque de cette contestation préalable, c'est afin de faire 

apparaître sous le nom de pratique théorique une dimension du phénomène scientifique qui ne 

réduit pas aux procédures véritatives spécifiques à chaque science, concernant la formation des 

hypothèses, leur vérification par l'observation ou l'expérimentation et, entre hypothèse et 

vérification/falsification, le recours à la modélisation comme expression de l'imaginaire 

scientifique. À l'arrière de ces procédures véritatives, il y a un acte fondateur, instaurateur, qui est le 

projet même de l'epistémé comme forme de vérité. Cet acte a trouvé dans la mathématique grecque, 

dans sa géométrie, sa théorie des proportions, son critère du nombre et de la mesure, son 

identification comme fondation et instauration d'un projet qui a distingué pour toujours la culture 

occidentale de toute autre culture.

Arrêtons-nous sur cette idée de projet de l'epistémé: il définit la théorie comme pratique. En 

effet, ce projet, en tant qu'instauration, n'est pas transparent à lui-même, alors qu'il ne peut être 

compris que de l'intérieur à lui-même. Il ne peut réapproprier ce que Jean Ladrière appelle "sa 

propre vertu auto-posante", au niveau du principe de son instauration, qu'à travers des aspects très 

singuliers de son historicité; si son avènement peut prétendre à un statut supra-historique, cet 

avènement ne se laisse appréhender qu'à travers ce qu'on peut appeler des "événements de pensée", 

avec leur côté aléatoire, improbable, non déductible d'une situation historique donnée, même si 

après coup on peut trouver une explication à l'événement et à son surgissement en tel lieu, la Sicile 

et Athènes et en tel temps, le cinquième siècle avant notre ère. En liant son sort à la mathématique, 

la pensée grecque dans la personne de ses sophoi, a fait un choix qui la dépasse et qui engage 

l'avenir entier du savoir occidental. Une chaîne d'événements de pensée, tous aléatoires, et tous 

nécessaires après coup, ont transformé le projet en destin. Il appartient à l'idée d'événement de 

pensée de créer de l'irréversible. Après, on ne pense pas comme avant.

Le projet en tant qu'instaurateur n'est pas, ai-je dit, transparent à lui-même: mais il n'est pas 

non plus inintelligible. S'il n'est pas réductible au premier de ces événements de pensée, le projet se 

reconnaît à mesure, dans la capacité des événements de pensée ultérieurs de faire suite avec les 

premiers. Les exemples ne manquent pas de cet aléatoire consolidé. Citons le principe d'inertie, qui 



a révolutionné la théorie du mouvement et achevé le démantèlement de la physique aristotélicienne 

en tant que rationalisation de l'expérience perceptive en écho et en convergence avec une théorie de 

l'âme. Avec le modèle galiléen, la nature ne sera plus considérée que selon le nombre, la figure et le 

mouvement: l'héliocentrisme, qui aurait dû n'être qu'une péripétie après Copernic et Tycho-Brahé, a 

pris figure de révolution culturelle avec Galilée parce que le savoir scientifique s'est heurté à une 

vision du monde issue d'une autre région de la culture de l'époque. Cette crise est d'autant plus 

absurde que la symbolique de la lumière avait dès toujours placé la terre, l'humus de l'Adam, le 

terreux, en bas, et la source de lumière en haut. C'est là un exemple des interférences et des 

empiétements dont l’epistémé a été victime de la part d'autres grandeurs et puissances culturelles. 

Continuant cette évocation d'exemples qu'on rattache à la révolution scientifique de l'âge classique, 

on aurait davantage de raison d'attacher de l'importance au passage du monde fini au monde infini, 

que commentait Koyré, et qui avait trouvé [   ] dans la méditation pascalienne sur l'égarement de 

l'homme en un lieu en apparence quelconque de l'univers, et dans l'intervalle étroit de deux infinis. 

Je n'irai pas au-delà de la grande synthèse cosmologique de l'ère newtonienne, qui restera le grand 

réfèrent culturel jusqu'aux événements de pensée auxquels nous devons la physique quantique, la 

microphysique et une nouvelle conception des relations interstellaires. Mais il ne faut refuser le titre 

d'événement de pensée à la découverte de la circulation sanguine, puis à celle de la respiration par 

combustion de l'oxygène.

De véritables conflits au niveau culturel ont procédé des événements de pensée liés aux 

sciences de la vie et attachés au titre emblématique de l'évolution des espèces. Avec l'extension des 

modèles explicatifs relevant des sciences de la nature aux sciences de l'homme, les entrecroisements 

se sont produits entre des positions se réclamant du projet épistémique et les requêtes ressortissant 

aux autres compartiments de la culture commune, à savoir, pour faire bref, la dimension éthico-

juridico-politique de la pratique humaine. J'y reviendrai plus loin.

Mais je ne veux pas abandonner l'idée de projet épistémique - et les difficultés conceptuelles 

attachées aux idées d'instauration, d'avènement-événement, d'événements de pensée, de nécessité 

après coup de l'enchaînement des événements fondateurs, - sans avoir insisté sur le mélange de 

l'aléatoire et du nécessaire qui caractérise le projet instaurateur; la réflexion est ici confrontée à une 

"démarche qui trace son chemin au fur et à mesure qu'elle s'y avance" (Ladrière). Car le chemin 

n'est pas tracé d'avance; le projet n'est pas un schéma que l'on peut tenir devant soi comme l'image 

de ce qui est à réaliser. "Il se propose dans l'agir même qui le promeut" (ibid.). Nous avons là un cas 

inédit d'intrication du fondamental et de l'historique, dont d'autres pratiques humaines, disons le 

technique et le politique, abondent en exemples, mais sans peut-être porter cette marque d'insistance 

et de persévérance propre au projet instaurateur de scientificité. Pour nous, au début du XXIème 

siècle, l'instauration du projet de la science apparaît comme un événement qui a déjà eu lieu, qui 



s'enveloppe dans les grands discours des inventeurs. On reprend conscience de son caractère 

aléatoire lorsque l'on est confronté à la question du futur de la science. A la question: où va la 

science? il n'y a pas à vrai dire de réponse, s'il est vrai qu'elle trouve son chemin en le parcourant et 

en accumulant les traces de son avancée. Aléatoire reste le grand dessein quant à son avenir.

Ce côté aléatoire d'un projet dont l'instauration est pourtant irrécusable se vérifie dans la pratique 

quotidienne de l'activité scientifique; on a tendance à dissocier l'histoire des inventions de 

l'enseignement de l'épistémologie et à exiler cette histoire dans la psychologie et la biographie ou à 

la noyer dans l'histoire des idées: on élimine ainsi le caractère énigmatique de l'avancée des sciences 

joignant, comme on l'a suggéré, le fondamental et l'historique; ce lien secret empêche l'histoire des 

sciences de virer à l'anecdotique. Il en va de même des querelles d'écoles, de luttes de pouvoir, de la 

course aux subventions publiques, au mécénat privé, aux contrats avec l'industrie. Tout cela fait 

partie de ce que Ladrière, déjà cité, appelle l'historicité instauratrice, dans laquelle se résume le 

régime intellectuel et spirituel de l'aventure scientifique. Le scientifique fait front à l'absence de 

transparence du projet instaurateur en le vivant quotidiennement comme une tâche, une injonction 

dont le sens se découvre en lui obéissant, de la même façon que le chemin se découvre en le traçant.

II.  La pratique théorique et les autres pratiques

Cela dit, je voudrais esquisser ce que dans mon titre j'appelle l'inscription de la science dans 

la culture. Cette inscription consiste dans les interférences entre la pratique théorique et les autres 

pratiques. J'en ai nommé deux en passant, les techniques et la politique. Il n'est pas sûr qu'elles 

puissent être caractérisées comme la science par un projet instaurateur, cette notion ne paraissant 

pouvoir s'appliquer qu'à l’epistémé comme projet de vérité.

Quoi qu'il en soit de cette question et de ce parallélisme au niveau du projet instaurateur, il 

n'est pas douteux que les pratiques susceptibles d'être définies comme des techniques ont une 

histoire distincte de celle des sciences, même si aujourd'hui elles leur sont subordonnées à titre 

d'applications et aussi en raison de leur incorporation aux procédures de vérification des hypothèses 

scientifiques exigeant un appareillage technique de haut niveau. Il reste que la technique est née de 

gestes qu'on peut dire eux aussi fondateurs, tels que: capter le feu, tailler le silex, produire et 

conserver l'outil, inventer la roue, suppléer l'énergie corporelle par le dressage des animaux de 

charge, inventer la mécanique des machines, passer de la vapeur à l'électricité, et, depuis quelques 

décennies, substituer le calcul aux énergies relayant le muscle. C'est une question discutée par 

certains philosophes de savoir si l'on peut parler d'un dessein dissimulé d' "arraisonnement" du 

monde de la vie par ce qu'on appelle la Technique, le singulier du terme singeant celui du projet 

instaurateur de la  Science.



Avouant mon incompétence sur ce sujet, je préfère diriger notre projecteur sur les conduites 

humaines placées depuis Socrate sous le signe de l'idée de justice. Cette idée normative embrasse 

les conduites privées et publiques auxquelles on a donné le nom de "mœurs" (ëthë), qui a donné le 

mot "éthique", dont la justice est un des fleurons. Dans son noyau premier, l'éthique est à la fois une 

province du politique concernant la pluralité humaine, et l'enveloppe commune de la morale privée 

et de la morale publique. C'est pourquoi j'ai gardé plus haut comme terme emblématique de cette 

pratique, distincte et de l'epistëmë et de la techne  , le politique. J'aimerais citer à cet égard un mot 

d'Aristote au début de l'Éthique à Nicomaque: si l'on admet que toute activité, toute production, 

poursuit une fin, et si l'on trouve pour chaque métier une excellence qui en désigne l'exercice 

accompli, y a-t-il pour l'homme en tant que tel, - non pas le musicien, le pilote, mais l'homme tout 

court -une fonction, une tâche à remplir, qui permettrait de discerner les signes d'une vie accomplie? 

C'est cette question qui spécifie cette pratique relative aux mœurs, laquelle se ramifie en éthique et 

politique, à quoi s'ajoute le droit comme discipline distincte, et de l'éthique et de la politique. Mais 

le faisceau des pratiques relatives aux mœurs garde une consistance propre dans le tableau de la 

pluralité des pratiques: pratique théorique, technique, morale (au sens large des "mœurs"). L'idée de 

justice en constitue l'emblème par excellence.

Pourquoi me suis-je étendu sur cette question des mœurs et de la justice? Ce n'est pas 

seulement pour souligner la pluralité des pratiques et faire leur place aux pratiques non théoriques, 

mais pour préparer la discussion portant sur les interférences, chevauchements et conflits de 

frontières et de compétence mettant en question le statut de l'homme. Il est en effet le seul être qui 

relève de plusieurs, sinon de toutes, les pratiques: théorique, technique, morale, juridique et 

politique. Il est l'être du carrefour des pratiques.

III. Le savoir sur l'homme

II n'y a pas eu de problème majeur tant qu'une frontière n'a pas été tracée entre une nature 

comprise comme animée et voisine de l'âme, et une âme elle-même empreinte de naturalité: c'est 

l'époque de la physique aristotélicienne et des éthiques naturelles. Cette frontière a été tracée à la fin 

de la Renaissance. Une certaine continuité entre la connaissance de la nature et celle de l'homme se 

trouve encore préservée dans la tradition du "droit naturel" au prix d'une redéfinition de la nature 

s'agissant de l'homme: c'est une nature qui comporte une qualitas moralis, pour emprunter le terme 

à Grotius dans De jure belli ac pacis: le sujet du droit resté inscrit dans la nature par le truchement 

de cette "qualité morale" ("attachée à la personne en vertu de quoi on peut légitimement avoir ou 

faire certaines choses", ibid. I, 1, 4).

Le problème est devenu aigu dès lors que la nature est devenue l'objet d'une science fondée 



sur la seule observation et le calcul mathématique. C'est le sens de la révolution galiléenne et 

newtonienne: l'esprit humain reconnaît n'avoir pas accès au principe de la production de la nature 

par elle-même ou par un autre qu'elle-même. Il ne peut que recueillir les données naturelles et 

entreprendre de "sauver les phénomènes". Ce n'est pas rien, tant est illimité le champ de 

l'observable et puissante la capacité de former des hypothèses, d'étendre et de remplacer les 

modèles, de varier la modélisation, d'inventer des procédures de vérification/falsification. Avec les 

phénomènes relatifs à l'homme, cet ascétisme de l'hypothèse, de la modélisation et de 

l'expérimentation est compensé par le fait que nous avons un accès partiel à la production de 

certains phénomènes observables, par la réflexion, portant sur ce que dans les pratiques autres que 

la pratique théorique, les techniques, les mœurs, on désigne du terme générique d'action. Dans le 

vaste champ d'activité des "mœurs", l'homme se tient pour responsable de son action. Cela signifie 

qu'il peut remonter des effets observables de ses actions (et de ses passions) à l'intention qui leur 

donne sens et parfois aux actes spirituels créateurs de sens qui engendrent les intentions et leurs 

résultats observables. Ainsi l'action n'est pas donnée simplement à voir, comme tous les phénomènes 

de cette nature dont elle fait partie, elle est donnée à comprendre à partir des expressions qui sont à 

la fois les effets et les signes des intentions qui leur donnent sens et des actes créateurs de sens qui 

parfois les produisent. Il en résulte que la connaissance de l'homme ne se joue pas sur un seul plan, 

celui de l'observation et de l'explication; elle se déploie à l'interface de l'observation naturelle et de 

la compréhension réflexive. L'homme est à la fois un être observable, comme tout être de la nature 

dont il est une partie, et un être qui s'interprète lui-même (Self-interpreting being, pour parler 

comme Charles Taylor).

Cette affirmation d'un dualisme non plus ontologique, comme à l'époque des discussions 

portant sur l'union et de l'âme et du corps, mais épistémique, pourrait offrir une réponse de 

conciliation et de pacification à la question posée par le statut de l'homme dans le champ du savoir, 

si l'idéologie positiviste ne prétendait abolir la frontière entre les sciences de la nature et les 

sciences de l'homme et annexer les secondes aux premières. La philosophie, malheureusement, a 

répondu à ce défi par la simple juxtaposition d'une phénoménologie de l'homme incarné, sans souci 

d'articuler son discours sur le mode d'être au monde de cet être agissant et souffrant avec le discours 

scientifique.

Deux lieux conflictuels sont à cet égard à considérer en vue d'une vraie confrontation entre 

l'approche objective - naturaliste et l'approche réflexive: le domaine des sciences neuronales et celui 

des mutations génétiques et des sciences de l'hérédité issues de la théorie évolutionniste.

Je me bornerai à esquisser dans les deux cas les conditions d'une articulation raisonnée des 

deux discours sur l'homme.

Au plan des sciences neuronales, il est attendu du scientifique qu'il cherche au niveau 



cortical la corrélation entre des structures observables et des fonctions dont les structures sont la 

base, le support, ou comme on voudra dire. Le scientifique n'observe que des changements 

quantitatifs et qualitatifs, des hiérarchies toujours plus complexes de phénomènes observables; mais 

le sens de la fonction correspondant à la structure n'est compris que par le sujet parlant qui dit qu'il 

perçoit, qu'il imagine, qu'il se souvient. Ces déclarations verbales, jointes à des signes de 

comportement que l’homme partage pour une grande part avec les animaux supérieurs, viennent 

s’inscrire dans un type de discours où on ne parle pas de neurones, de synapses, etc.… mais 

d’impressions, d’intentions, de dispositions, de désirs, d’idées, etc.. . A l’ancien dualisme 

sémantique, si l’on peut dire, qui ne préjuge pas de la nature absolue de l’être-homme. Un corollaire 

intéressant de ce dualisme sémantique consiste en ceci qu’il est parlé différemment du corps, du 

même corps dans ces deux discours : il y a le corps objet dont le cerveau est la partie directrice avec 

sa merveilleuse architecture et le corps propre, ce corps qui est le seul à être mon corps, qui 

m’appartient, que je meus, que je souffre ; et il y a mes organes, mes yeux « avec » quoi je vois, 

mes mains « avec » quoi je prends. Et c’est sur ce corps propre que s’édifie toute l’architecture de 

mes pouvoirs et de mes non-pouvoirs : pouvoir dire, agir, raconter, s’imputer à soi-même ses 

propres actions comme en étant le véritable auteur.

Se pose alors la question du rapport entre les deux discours, celui du neurologue et celui du 

phénoménologue. Et c’est ici que les discours se croisent sans jamais se dissoudre l’un dans l’autre. 

Le savant et le philosophe peuvent se mettre d’accord pour appeler le corps objet ( et sa merveille, 

le cerveau), le « cela sans quoi nous ne penserions pas ». Le scientifique peut continuer à professer 

un matérialisme de méthode, qui lui permet de travailler sans scrupule métaphysique : le philosophe 

parlera alors du cerveau en termes de condition d’exercice, de support, de substrat, de base ; mais ce 

sont des mots « cache-misère ». Il faut l’avouer, nous n’avons pas de troisième discours où nous 

saurions de quelque manière [  ] ce corps-cerveau et mon corps vif sont un seul et même être. Nous 

vérifions ici que nous n’avons pas d’accès à l’origine radicale de l’être que nous sommes. Faute de 

ce discours de l’origine, scientifiques et philosophes se borneront à chercher un ajustement toujours 

plus serré entre une science neuronale toujours plus experte en architecture matérielle et des 

descriptions phénoménologiques toujours plus près du vécu authentique.

C’est dans le même esprit que peuvent être traités les malentendus issus de l’extension à 

l’homme des théories évolutionnistes. D’un côté, aucune limite externe ne peut être imposée à 

l’hypothèse selon laquelle des variations aléatoires, des mutations, auraient été fixées, renforcées, 

en raison de leur aptitude à assurer la survie des espèces, dont la nôtre.

La philosophie – et pas seulement elle, mais les sciences sociales soucieuses de se 

démarquer de la biologie – ne se livreront pas à un combat perdu d'avance concernant les faits les 

mieux établis. Le philosophe se demandera comment il peut venir à la rencontre du point de vue 



naturaliste à partir d'une position où l'homme est déjà un être parlant et surtout un être questionnant 

concernant l'établissement de normes morales, sociales, juridiques, politiques. Alors que le 

scientifique suit l'ordre descendant des espèces et fait apparaître l'aspect contingent, aléatoire, 

improbable, de ce résultat que nous sommes de l'évolution, le philosophe-herméneute partira de 

l'auto-interprétation de sa situation intellectuelle, morale et spirituelle et remontera le cours de 

l'évolution à la rencontre des sources de la vie. Son point de départ avoué c'est la question morale 

elle même, donnée déjà là, surgissant dans une sorte d'auto- référentialité de principe. Une liberté 

unie à une norme, c'est ce que Kant appelait autonomie. L'autonomie une fois posée, auto-posée, il 

devient légitime de se demander comment elle a été préparée dans la nature animale. Le regard est 

alors rétrospectif, remontant la chaîne des mutations et des variations. Et ce regard croise le regard 

progressif, descendant le fleuve de la "descendance" de l'homme. Les deux regards se croisent en un 

point: la naissance d'un ordre symbolique dont les normes configurent l'humanité de l'homme. La 

confusion à éviter est alors entre deux sens du mot origine, au sens de dérivation génétique et au 

sens de fondation normative.

Là, comme dans le cas des sciences neuronales, la question restée ouverte est celle de 

l'articulation entre l'approche objective, naturaliste, et l'approche réflexive, herméneutique.

Mais dans les deux cas, et d'autres semblables, l'approche scientifique n'obéit qu'à 

l'injonction évoquée plus haut, par laquelle l'esprit de recherche se reconnaît guidé par le projet 

instaurateur de l’epistémé. Seul son rapport aux autres pratiques peut ouvrir devant lui un espace de 

perplexité.

Paul Ricœur 


