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POUR UNE THEORIE DES NARRATIONS A PARTIR DE PAUL RICŒUR 

Narrations littéraires, théories historiographiques, « jeux d’échelles » et représentation de la vie intérieure 

 

par Roberto Talamo  
(traduit de l’italien par Cécile Pirat) 

 

1. Paul Ricœur et la théorie des narrations littéraires 

 

 Il existe dans la réflexion de Paul Ricœur une théorie explicite des narrations littéraires. Il s’agit 

d’une pensée riche, dense et articulée, que le philosophe n’hésite pas à confronter aux différentes 

connaissances issues de nombreuses sciences humaines. Mais d’après moi la pensée de Ricœur 

contient aussi des théories implicites, présentes seulement sous forme de traces (souterraines et 

parallèles), contrairement à celles « officielles ». La théorie littéraire de Ricœur « donne à penser » 

une théorie des narrations que l’on peut définir en recueillant certains éléments de réflexion que 

l’auteur de Temps et récit a disséminé abondamment dans son œuvre.  

 Si l’on veut aujourd’hui élaborer une théorie des narrations littéraires avec Ricœur, cela doit 

peut-être passer par la poursuite d’un travail théorique à partir de Ricœur, en s’obligeant à « penser 

plus » le legs laissé par cet extraordinaire philosophe. Dans cette brève contribution je tenterai de 

dessiner un début d’analyse – destinée à être approfondie – de ces quelques pistes de réflexion sur 

la théorie littéraire. 

 

 

2. Roman et vie intérieure : modèles théoriques 

 



Dans Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction (1978), Dorrit 

Cohn a reconstitué l’élaboration de la théorie du roman moderne comme forme symbolique de la 

vie intérieure représentée1. De Georg Lukács à Ortega y Gasset, de Forster à Pouillon et De 

Waelhens, de Käte Hamburger à Ricœur, ce paradigme théorique décrit le roman comme forme 

symbolique de l’aventure intérieure, comme configuration d’une intrigue qui, loin d’être fermée 

sur elle-même, dévoile constamment quelque chose qui se situe en-deçà d’elle-même. En-deçà de 

l’intrigue, dans une recherche des « microstructures de la vie » (Ortega y Gasset), le roman 

moderne nous propose une microanalyse de l’âme humaine et nous offre la possibilité de nous 

immerger en-deçà du niveau de la perspective naturelle, à savoir celle que nous expérimentons 

dans la vie réelle. Le romancier, s’il le veut, peut être celui qui connaît et révèle pleinement la « vie 

cachée » (Forster). Dans l’existence réelle nous sommes les narrateurs de notre histoire, de notre 

« identité narrative » qui nous est propre (Ricœur), mais nous ne sommes pas les auteurs de notre 

vie. Dans le roman, l’auteur et le narrateur d’une vie ne faisant qu’un, la « transparence » devient 

complète (Cohn). Si le psychologue tente d’approfondir notre compréhension de nous-mêmes, le 

romancier veut nous offrir la compréhension de l’autre (Pouillon). D’après Ann Banfield, le 

roman est à la fois « horloge » et « lentille » : horloge parce qu’il ordonne la narration à l’intérieur 

d’une intrigue, lentille parce qu’il capture et extériorise ce qui est précieusement contenu en-deçà 

de l’intrigue (« l’esprit silencieux »). On peut ainsi affirmer, comme le fait Rorty, que le roman a 

bouleversé le monde intellectuel occidental en nous faisant connaître le mode de vie, le mode de 

pensée, le mode d’action de personnes différentes de nous.  

 Ce bref aperçu d’un champ théorique littéraire vaste et complexe nous montre que le roman 

“est le seul espace cognitif où la subjectivité d’une tierce personne peut être représenté comme 

tel” (K. Hamburger). 

 

 

3. Au-delà et en-deçà de l’intrigue : variations d’échelles » et « fonction-auteur » 

 

 La possibilité de plonger en-deçà d’une intrigue narrative suppose l’élaboration d’une théorie 

dite des variations d’échelles. Le concept des variations d’échelles est apparu dans le domaine 

historiographique, philosophique et anthropologique dans les années 19702. Comme le rappelle 

Ricœur dans Mémoire, Histoire, Oubli, l’idée de variation est empruntée à la cartographie, à 

l’architecture et à l’optique. En cartographie, à partir d’un unique référent concret (un terrain par 

                                                 
1 Toutes les références bibliographiques se trouvent en dernière page. 
2 Concernant ce modèle je m’appuierai sur les réflexions des auteurs suivants : F. Braudel, P. Ricœur, J. Revel, 
B. Lepetit, F. Barth, C. Geertz. 



exemple), d’une échelle à l’autre on observe un changement du niveau d’informations en fonction 

du niveau de réduction. En architecture, l’échelle indique la relation entre un édifice et ce qui n’en 

fait pas partie. Chaque nouvelle œuvre s’insère en effet dans un environnement déjà construit à 

plusieurs niveaux, ce qui oblige l’architecte à penser la relation entre l’objet à venir et ses divers 

contextes de grandeur différente : nature, paysage, réseau de communication, zones déjà 

construites, etc. Si le cartographe travaille avec une seule échelle de référence, l’architecte a besoin 

d’une pluralité d’échelles. Enfin, la comparaison avec l’optique est liée à l’idée d’une « approche 

multifocale » (F. Bart) : elle évoque la possibilité d’utiliser son propre point de vue, tantôt comme 

loupe, tantôt comme microscope, tantôt comme télescope, afin d’approfondir ses connaissances 

en multipliant les angles de perspective.  

 Dans le domaine de l’historiographie, la variation d’échelles n’a pas pour effet de voir les 

mêmes choses en plus grand ou en plus petit mais de voir des choses différentes. Il ne s’agit 

cependant pas d’exalter cette différence, au point de présupposer une autonomie des résultats 

obtenus. Mais il faut au contraire se demander si ces « choses différentes » sont liées entre elles et 

de quelle manière : est-il possible de passer du ‘micro’ au ‘macro’ et vice-versa ? Le passage d’une 

échelle à l’autre prend fréquemment la forme d’une question épistémologique qui doit être posée 

et problématisée, en particulier dans le domaine de la théorie littéraire qui a souvent négligé ce 

problème. 

 Face à un récit littéraire, on peut se demander quel est le niveau d’analyse correspondant, 

pour ainsi dire, au « niveau zéro » (c’est-à-dire une optique la plus naturelle possible, obtenue à 

partir de la forme même de l’objet analysé). Il s’agit très certainement du plot pour Brooks ou de 

la configuration pour Ricœur. L’intrigue narrative est l’élément qui donne au récit un ordre et une 

forme porteurs de sens. L’intrigue est la « ligne de base » (Brooks), le fil conducteur autour 

duquel s’organise le récit, qui le rend possible en lui donnant une forme finie et compréhensible. 

Les concepts d’intrigue chez Brooks et de configuration chez Ricœur – inspirés des idées 

aristotéliciennes – font de l’action organisée sous la forme d’intrigue, d’entrelacs, le « niveau de 

base » de l’analyse narrative. 

 Une fois posé ce niveau de base, il reste à savoir s’il est possible et utile de procéder à des 

variations d’échelle, au-delà et en-deçà de l’intrigue. 

 Aller au-delà de l’intrigue signifie observer les configurations narratives du point de vue d’une 

historiographie littéraire de longue durée. Dans cette perspective, l’œuvre d’un auteur se charge 

de sens s’il réussit à en démontrer la signification à l’intérieur de champs de forces complexes qui 

influent le dispositif (Foucault) de l’histoire de longue durée : « espace d’expérience », « horizon 

d’attente » (Koselleck) et « initiative ou force du présent » (Ricœur). À l’intérieur même des réflexions 



de longue durée, dans lesquelles la présence de l’individu et des événements tend à s’effacer ou à 

être dominée par des aspects structurels (Braudel), l’initiative d’un sujet (d’un auteur, en 

l’occurrence) est ce « présent vivant » (Ricœur) qui permet aux structures quasi immobiles du 

temps long de se mettre en mouvement. On peut trouver un exemple de cette perspective macro 

analytique dans l’histoire de la Dargestellte Wirklichkeit (« la représentation de la réalité ») proposée par 

Erich Auerbach dans Mimesis. Dans cette œuvre critique, d’un côté, les auteurs agissent dans des 

champs de longue durée, à l’intérieur de ce que le critique appelle des « toiles de fond » (classique-

moraliste, chrétienne, historique) ; de l’autre, l’analyse de la lente alternance de l’unité et du 

mélange des styles se pose clairement comme un phénomène littéraire qui peut être défini comme 

de longue durée1. 

 Si l’on décide au contraire d’aller en-deçà de l’intrigue, il s’agit alors de prospecter dans une 

sphère qui, quoique n’étant pas absolument « indispensable » à l’égard de la configuration de 

l’intrigue, sous-tend la narration littéraire ; une sphère qui révèle la vie intérieure des personnages 

d’un récit à travers la « transparence de leur esprit » (Cohn). Toute narration, qu’elle soit 

historique ou littéraire, pourrait faire abstraction de ce niveau. Il est tout à fait possible de 

configurer une intrigue narrative sans explorer les pensées des personnages. Cependant, la 

narration fictive tire de cet élément sa logique propre (K. Hamburger). Bien que se situant à un 

niveau « inférieur » de celui de l’intrigue, la représentation des vies intérieures caractérise 

fortement les personnages. “Le trésor du psychique” (Ricœur) rapporté dans les romans est à la 

fois ce qui détermine le genre des narrations littéraires et ce qui pourrait être omis dans une trame 

(notamment historique). Il s’agit là d’un sédiment précieux, parce que riche de sens, qui repose en-

deçà de l’intrigue. 

 L’approche multifocale des variations d’échelle, à condition que son utilisation soit pertinente, 

peut permettre de réunir dans une analyse unique et complexe de la narration la perspective 

macro-analytique de longue durée et la perspective micro-analytique (définie plus avant comme 

l’interdépendance des consciences que la transparence intérieure, caractéristique des narrations 

fictives, permet de voir). 

 La cohésion des trois niveaux de narration (sens de l’œuvre dans la longue durée ; 

configuration de l’intrigue ; microanalyse des vies intérieures) ne peut être obtenue, me semble-t-

il, que grâce à une nouvelle réflexion herméneutique et épistémologique sur la fonction-auteur. C’est 

en effet cette fonction, spécifique et complexe, qui est à l’origine à la fois de l’ancrage de la 

                                                 
1 Pour approfondir cette thématique, voir : R. Talamo, Mimesis e referenza tra Auerbach e Ricœur, in La rappresentazione 
della realtà. Studi su Erich Auerbach, a cura di R. Castellana, Artemide, Roma 2009, pp. 145-152, ainsi que mon texte : 
Mimesis et identité narrative (http://www.fondsricoeur.fr/photo/Mimesis%20et%20identite%20narrative%20V2.pdf).  
 



production narrative dans le macrocontexte des grands courants culturels d’une époque ou d’un 

cadre historique pluriséculaire, de la création d’une configuration littéraire originale, ainsi que de 

la représentation, en-deçà de l’intrigue, des liens interpersonnels qui dialectisent et socialisent la 

« solitude » naturelle de nos consciences. 

 Si l’on tente de rapprocher les théories des narrations historiques les plus récentes et les 

réflexions sur les narrations littéraires, on pourrait aboutir à une nouvelle problématisation de la 

fonction-auteur. Il est également possible, dans le cadre de l’analyse littéraire, de penser et 

d’appliquer les variations d’échelle de façon à pouvoir retrouver un opérateur spécifique de ces 

variations dans la fonction-auteur au niveau des grands courants culturels multiséculaires, au 

niveau des configurations narratives et au niveau de la représentation des vies intérieures. Nous 

sommes ainsi face à ce que l’on pourrait appeler le « cercle herméneutique » de la fonction-

auteur : 

1) à l’intérieur des grands courants culturels, au niveau de la macroanalyse, les configurations 

narratives permettent à l’auteur de prendre position dans le débat des interprétations, à 

l’intérieur des grandes narrations, en leur donnant une connotation intellectuelle 

dominante ; 

2) l’auteur se pose comme « narrateur commun » (tel qu’un historien, qu’un témoin, etc.) au 

moment de la configuration d’une intrigue ; 

3) l’auteur est, du point de vue d’une microanalyse, narrateur de fiction quand il descend en-

deçà de l’intrigue et dévoile la vie secrète de ses personnages. Toutefois, à ce niveau du 

« cercle » de l’auteur, les vies intérieures qu’il nous présente ne sont plus des documents réels, 

mais les représentations que se fait l’auteur des représentations intérieures, c’est-à-dire des 

interprétations idéologiques d’un imaginaire individuel. Au niveau le plus bas du cercle, il est 

donc de nouveau question du conflit des interprétations et du rôle intellectuel de 

l’écrivain, mais à un niveau de compréhension et de complexité différent. Le sens de cette 

opération sera clarifié dans les paragraphes qui suivent. 

 

 

4. Pour une théorie comparative : microanalyse et entrelacement transpersonnel des vies 

intérieures 

  

 Une fois établi ce cadre théorique-critique, l’un des principaux objectifs à atteindre est celui 

de démontrer la possibilité d’une théorie générale et d’une méthodologie critique spécifique, afin 

d’analyser de manière comparative les vies intérieures présentes dans l’intrigue et ainsi remonter 



de la conscience individuelle aux grands phénomènes économiques, sociaux, politiques ou 

culturels. 

 D’après le « comparatisme constructif » de Marcel Détienne (cf. Comparer l’incomparable), le fait 

de construire des comparables offre la possibilité de confronter les éléments entre eux pour découvrir 

des aspects ignorés, des angles de vue insolites, des propriétés cachées. C’est l’occasion de mettre 

en perspective différents régimes d’historicité (Hartog), en partant d’une microanalyse pour parvenir 

au niveau le plus haut des choix et des imaginaires d’une société ou d’une culture tout entière. 

 Dans cette optique, les vies intérieures singulières ne seraient pas des “documents” 

individuels (ni individualistes) statiques, mais bien les composants d’une structure plus vaste, 

capables de révéler leur signification la plus profonde et la plus large dans la spécificité de 

l’intrigue qui les lie. 

 De façon à définir l’intersection entre ces “forces” individuelles nous emprunterons une 

expression à Charles Taylor, celle de “transpersonnel intérieur”: la conscience à plusieurs niveaux 

– spécificité de la modernité – est fréquemment “décentrée”, consciente de vivre à un rythme 

transpersonnel qui, à son tour, n’est pas réductible à la sphère personnelle mais qui reste, en dépit 

de cela, intérieure. Transpersonnelle parce qu’intérieure: les deux caractéristiques sont 

inséparables. Dans la pensée de Taylor, dans le cadre de ce que le philosophe canadien nomme 

l’expressivisme (expressivism) moderne, nos “sources de moralité” (moral sources) se trouvent en nous-

mêmes, elles sont intérieures, mais dans le même temps transpersonnelles. En effet, 

l’expressivisme ne suppose pas l’autosuffisance de l’être humain car la révolution expressiviste 

entraîne immédiatement avec elle la réflexion (Rousseau, Fichte, Hegel) sur la reconnaissance : 

l’individu, pour trouver son identité, a besoin d’être reconnu. 

Le non-personnel ou transpersonnel intérieur fait partie du “rythme décentré” de notre 

conscience moderne : un rythme qui, loin de vouloir opposer (individu contre société), se définit 

par une ontologie sociale complexe de caractère “unitaire, bien que processuel” (Lukács). 

Ce qu’il faudra chercher dans la fiction moderne, par le biais d’une méthode micro-analytique 

et comparative, pourra être défini comme une unité processuelle du transpersonnel intérieur. 

 

 

5. Pour une critique comparative : Virginia Woolf d’après Auerbach, Ricœur et Bourdieu 

 

Il est possible de retrouver un exemple illustratif de la théorie générale présentée dans le 

paragraphe précédent dans l’œuvre de trois intellectuels qui, à partir de problématiques et de 



présupposés différents, ont analysé en suivant une méthode commune (micro-analytique et 

comparative) les vies intérieures représentées dans l’œuvre de Virginia Woolf. 

Dans son analyse de Mrs Dalloway dans Temps et récit, Ricœur décrit le « pont » qui relie les 

âmes du récit, et ce grâce à la résonnance qui passe d’une conscience à l’autre. Cet effet n’est pas 

produit par la représentation d’une seule vie intérieure, mais par la juxtaposition de l’expérience 

intérieure du temps chez Septimus et Clarissa. Cette expérience, centrale dans ce roman qui est 

une « fable sur le temps », est suggérée au lecteur par la résonnance d’une expérience solitaire dans une 

autre expérience solitaire (Ricœur). La configuration de cette œuvre, selon le philosophe français, est 

construite sur le modèle d’une ellipse dans les foyers de laquelle se trouveraient Clarissa et 

Septimus. En effet, les deux personnages ne sont jamais directement en contact, mais c’est la 

juxtaposition des deux expériences intérieures du temps qui donne une dimension 

transpersonnelle à leurs pensées. À travers une microanalyse constante des personnages et de 

leurs relations, le lecteur peut saisir quelque chose qu’une spéculation générale sur le temps n’est 

pas en mesure de transmettre : un indice efficace des façons infiniment variées de composer entre 

eux différents points de vue sur le temps (Ricœur). 

Selon Auerbach, qui analyse To the lighthouse, l’une des caractéristiques fondamentales de 

l’écriture moderne de Virginia Woolf est le fait que celle-ci ne se contente pas de représenter un 

sujet et ses impressions personnelles du monde extérieur, mais elle montre au contraire de 

nombreux sujets qui évoluent souvent au cours de la narration. Mrs Ramsay est, pour ainsi dire, 

« encerclée » par les diverses consciences, y compris la sienne, qui convergent vers elle. 

L’intention de s’approcher d’une réalité objective en faisant converger les diverses impressions 

subjectives de nombreuses personnes (et à différents moments) est une spécificité essentielle de la 

méthode moderne, qui se distingue ainsi radicalement du subjectivisme unipersonnel. 

Auerbach explique que cette possibilité d’une analyse intérieure transpersonnelle existait déjà 

avant le courant moderne, mais c’est celui-ci qui en a fait un instrument d’approche de la réalité 

objective, en opposition au subjectivisme. 

Pour retourner dans le domaine théorique, on pourrait se poser la question : quel « choix de 

société » (Détienne), quelle représentation du monde, quel imaginaire social, culturel ou 

idéologique a été formalisé dans l’unité processuelle du transpersonnel intérieur dans le roman To 

the Lighthouse ? 

Bourdieu propose, dans La domination masculine, une analyse de l’expérience masculine de la 

domination (phénomène historique et social) qui passe aussi par l’analyse des vies intérieures, 

réalisée à partir d’extraits de To the Lighthouse. Les vies intérieures de personnages masculins et 

féminins se croisent dans une réflexion transpersonnelle intérieure sur l’illusio spécifique des deux 



sexes. A travers l’entrelacement créé par ce que Bourdieu appelle le « fondu enchaîné » entre les 

consciences, caractéristique de Virginia Woolf, le rôle dominant masculin, paternel, infaillible de 

Mr Ramsay est remis en question, montrant comment « le bourreau est aussi victime », dominé au 

final par sa propre domination, par son illusio. Mais ce n’est pas uniquement le masculin qui se 

retrouve ainsi mis à nu : l’intériorité masculine, liée à l’ordre des choses, et la compréhension 

maternelle et féminine peuvent commencer à se connaître, de façon plus profonde et socialement 

significative, au moment de la réalisation du transpersonnel intérieur dans la fiction. L’homme 

est, d’après Bourdieu, apte à reconnaître les jeux sociaux qui ont comme enjeu une forme de 

domination ; mais lorsque cette expérience intérieure se trouve confrontée à celle féminine, cela 

produit, dans le roman de Virginia Woolf, la prise de conscience du caractère infantile de ces 

jeux, pourtant pris terriblement au sérieux, et dévoile ainsi l’illusio spécifique dans la conception 

de l’homme-enfant : Mme Ramsay sait parfaitement que les verdicts énoncés sans pitié 

proviennent d’un être pieux qui, victime lui aussi des verdicts inexorables du réel, a besoin de 

pitié. Habitus et illusio contribuent à la définition d’un horizon transpersonnel intérieur, dans 

lequel les pulsions et les désirs acquièrent eux aussi une dimension politique et sociale.  

Si l’on se contente d’expliquer un événement en analysant seulement l’influence du grand (les 

observations générales) sur le petit (les faits contingents), on n’aboutit qu’à une connaissance 

partielle. En réfléchissant à partir du bas, du contingent, on peut réussir à compléter et à rendre 

plus réels et complexes les grandes fresques de « l’esprit du temps ». Ce n’est qu’en adoptant une 

technique de variation d’échelle que « les petits faits parlent aux grands problèmes » (Geertz). 

 

 

6. Le sens d’une recherche : à partir de Paul Ricœur 

 

 Dans le court espace de cette intervention j’ai voulu montrer, dans les limites d’une réflexion 

encore en chantier, qu’il est possible de faire avancer la pensée théorique sur les narrations de 

fiction à partir de recherches réalisées par Ricœur – même au-dehors de sa réflexion strictement 

poétique – en les croisant et en les comparant avec celles d’autres théoriciens, historiens, 

philosophes, anthropologues. C’est peut-être par la production d’une nouvelle théorie littéraire 

comparative à partir de Ricœur que l’on réussira aujourd’hui à transmettre plus fidèlement le 

message profond de la théorie littéraire de Ricœur, philosophe de tous les dialogues. 
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